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Kljubovanje medijski logiki v slovenskem medijskem prostoru: Oddaja Studio City in 
njeno obravnavanje beguncev in migracij 
V času t. i. postdemokracije vse ključne institucije, ki naj bi delovale znotraj demokracije, še 
obstajajo, vendar delujejo v korist ekonomsko-političnih elit. Z razvojem globalnega 
medijskega trga v 20. stoletju so ti trendi v množičnih medijih samo še bolj očitni. Glavni učinek 
medijske globalizacije je širitev in naraščanje prevlade komercialnih medijev. Posledično 
mediji vse bolj delujejo kot podjetja – ne služijo potrebam državljanov, ampak potrebam trga. 
Vse te spremembe pa se kažejo tudi na institucionalni ravni, zato sem se v svojem delu posvetila 
tudi spremembam/trendom v sami medijski organizaciji (natančneje javni televiziji), novinarski 
praksi in produkciji novic. V analizi sem se posvetila raziskovanju oddaje Studio City, ki v 
slovenskem medijskem prostoru velja kot kredibilen vir informacij. Preučevala sem, kako 
oddaji pri produkciji medijskih besedil uspe/ne uspe kljubovati opisani »sodobni tržno 
naravnani« medijski logiki. Osredotočala sem se na medijske tekste, ki obravnavajo tematiko 
begunstva. Gre za tematiko, ki jo večina mainstream medijev običajno ne pokriva, saj ne prinaša 
profita in političnih točk.  
 
Ključne besede: Globalizacija, medijska logika, novinarstvo, Studio City, begunska situacija.  
 
Going against media logic in Slovenian media sphere: TV show Studio City and her 
representation of refugees and migration  
We are living in a time of so-called post-democracy where all the key institutions (such as mass 
media) that are supposed to work within democracy still exist, but they work for the benefit of 
the economic and political elites. With the development of global media markets in the 20th 
century, these trends have become only more obvious in the global mass media. The main side 
effect of media globalization is the development of commercial mass media and this type of 
media does not serve the needs of the citizens, but the needs of the market. This master's thesis 
represents how all these »global trends« are manifested at the institutional level: at the level of 
public television, journalist practices and production of the news. The focus of my analysis is 
on a Slovenian TV show titled Studio City that is considered as a credible source of information 
with high journalist standards in the Slovenian media space. I have researched how the 
broadcasting of the production of media texts manages to avoid/not avoid »modern market-
oriented media logic«. I focused specifically on the media texts dealing with refugee issues. In 
mainstream media this topic is considered a marginal topic which does not bring profit or 
political points. 
  
Key words: Globalization, media logic, journalism, Studio City, migration.  
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1 UVOD 
 
Pojav globalnega trga komercialnih medijev, ki ga je zaznamoval hiter razvoj novih vrst 
tehnologij in globalnega trenda deregulacije, je bil najizrazitejši proces devetdesetih let 20. 
stoletja (McChesney, 2015, str. 50). Ko sta komuniciranje in informiranje v začetku 20. stol. 
postala pomembni dobrini blaga in vira moči, so vprašanja o mehanizmih delovanja in 
komuniciranja postala neločljivo povezana z razvojem družbenih sistemov ter igrala 
pomembno vlogo v uveljavljanju ekonomskih interesov in pri uspehu političnih institucij 
(Splichal, 2015, str. 20). Medijske korporacije preko posredovanja vsebine ne posredujejo zgolj 
informacij kot takih, pač pa obenem preko njih oblikujejo družbeni in politični svet (Bagdikian, 
2004, str. 9). Habermas (1979) pravi, da moč medijev temelji na tehnologiji množičnega 
komuniciranja, mediji določajo dinamiko komuniciranja ter izbirajo in oblikujejo prezentacije, 
z uporabo politične in družbene moči pa vplivajo na agendo ter sprožajo in uokvirjajo javne 
zadeve. Mediji so eden izmed ključnih aparatov, pod katerimi se proizvaja resnica, ta pa je z 
veliko razširjenostjo in potrošnjo predmet ideoloških bojev (Foucault, 2008, str. 133). Resnico 
je treba razumeti kot sistem predpisanih postopkov za produkcijo, regulacijo, distribucijo, 
cirkulacijo in delovanje izjav (prav tam, str. 133). Produkcija in distribucija informacij je tako 
postala eden najpomembnejših delov ekonomskih aktivnosti v družbi, v kateri informacijska 
tehnologija funkcionira kot prostor, kjer informacija postane globalno blago (Hamelink 1995). 
Številni družboslovni raziskovalci pravijo, da je ključni razlog za nastanek globalnih medijskih 
korporacij, proces, ki ga imenujemo globalizacija. Glavni učinek medijske globalizacije je 
širitev in naraščanje prevlade komercialnih medijev, posledično pa množični mediji vse bolj 
delujejo kot podjetja – ne služijo potrebam državljanov, ampak potrebam trga. V tem delu se 
bom tudi posvetila procesu, ki ga definiramo kot poblagovljenje. Prodnik (2014, str. 83) pravi, 
da je bila (in ostaja) širitev poblagovljenja skozi različna področja družbe, temeljnega pomena 
za ohranjanje, obnavljanje in širitev kapitalističnih proizvodnih odnosov.  
V naslednjem delu magistrskega dela bom preučevala, kako se ti »makro vidiki« odražajo na t. 
i. »mezzo ravni«, na ravni medijev kot institucije. Posvetila se bom medijski logiki, ideološkim 
učinkom televizije, spremembam v televizijskem medijskem polju in natančneje predstavila 
poslanstvo televizije kot javnega servisa ter spremembe, ki se dogajajo znotraj le-tega. Idejo 
»javnega servisa« kot takega je možno interpretirati in konkretizirati na vrsto načinov v 
različnih nacionalnih kontekstih, ki se odražajo v zgodovinskih posebnostih institucionalne 
strukture ter socialnopolitične in ideološko osnove (Ang, 1991, str. 27).  
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Toda kljub takšnim posebnostim je možno reči, da v klasičnem smislu javne medijske institucije 
predstavljajo t. i. »paternalistični sistem«, tj. avtoritaren sistem z vestjo, vrednotami in nameni 
onstran ohranjanja lastne moči (prav tam, str. 27). Povedano drugače, za odnos institucije 
javnega servisa do svojega občinstva naj ne bi bilo značilno prizadevanje za ekonomsko korist, 
ampak prevladujoč občutek kulturne in družbene odgovornosti. Zaradi tega gre v namenu 
javnega servisa za drugačno postavitev občinstva: ne občinstvo kot trg, ampak občinstvo kot 
javnost. Občinstvo kot javnost ni sestavljeno iz potrošnikov, ampak iz državljanov, ki jih je 
treba reformirati, izobraziti, informirati pa tudi zabavati, skratka »servisirati«, da bi jih 
usposobili za boljše izpolnjevanje svojih demokratičnih pravic in dolžnosti (McQuail, 1987, str. 
219). Posledice vseh opisanih sprememb občutijo tudi novinarji in lahko rečemo, da se v 
sodobnem novinarstvu odvija boj med lastniki medijev in profesionalnimi novinarji: prvi si 
želijo vsebine, ki prinašajo veliko dobička, drugi pa želijo ustvarjati vsebine, ki so kredibilne 
in služijo načelu demokratičnosti (McChesney, 2008, str. 38). Menim, da so novinarski viri 
eden izmed ključnih določevalcev ne le tega, katera informacija bo dosegla občinstvo, pač pa 
tudi, kakšna podoba družbe bo v njej predstavljena, zato se bom posvetila tudi temu področju. 
V tržni praksi tvorjenja novice subjekti – zlasti v fazah (i)zbiranja informacij – pogosto niso 
novinarji, ampak tisti, ki v sporočanje vnašajo svoj interes, ki neposredno (kot lastniki) ali 
posredno (kot vplivnejši viri informacij in mnenj, kot oglaševalci in sponzorji) vladajo medijem 
(Splichal, 1997, str. 353). Novice niso to, kar se je zgodilo, ampak to, kar kdo pravi, da se je 
zgodilo, in to pomeni, da je izbor virov ključnega pomena (Sigal, 1973, str. 69). Koširjeva 
(2003, str. 121) nadalje opozarja, da v sodobnih praksah novinarstva, v fazi iskanja in 
preverjanja informacij novinarsko vprašanje izginja; za objavo zainteresirani subjekti 
novinarjem informacije enostavno dostavijo, ti pa jih javnosti posredujejo kot samoumevnost, 
ki je ni treba preverjati in analizirati. Večina zgodb, ki se danes pojavljajo v medijih (več kot 
50%), pa naj bi prihajalo s strani PR-služb (Lee-Wright, 2012). Posledično številni 
družboslovni raziskovalci trdijo, da v sodobnih medijih prevladuje »ubogljivo« oziroma tržno 
naravnano novinarstvo, v katerem so interesi lastnika in oglaševalcev postavljeni pred interese 
državljanov. V tem delu se bom posvetila še nekaterim spremembam/trendom v novinarstvu in 
z njim povezanim senzacionalizom ter vizualno dramatizacijo. Sodobne televizijske dnevno-
informativne oddaje so veliko bolj posredovane, kot so bile v preteklosti, bistveno sta se 
spremenili njihova struktura in vloga televizijskega novinarja pri upovedovanju dogodkov 
(Laban, 2007, str. 191).  
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Čeprav se zdi, da je novinar danes mnogo bolj aktivno udeležen pri upovedovanju dogodkov, 
pa se v sodobnih dnevno-informativnih oddajah pojavlja vse manj aktivnih žanrov 
televizijskega novinarstva, kot so npr. novinarski prispevki, ki prikažejo širši družbeni kontekst 
ali komentar, ki je bil včasih sestavni del vsake dnevno-informativne oddaje, danes pa je že 
skoraj popolnoma izginil iz zaslonov (prav tam, str. 192). Zaradi televizualnosti – pretirane 
stilizacije in vizualnega ekshibicionizma – je televizijsko novinarsko besedilo postalo visoko 
kompleksen medijski izdelek (Laban, 2007, str. 179). Dnevno-informativne oddaje so vse bolj 
podobne visoko razvitim računalniškim videoigram: računalniško narejena grafika nam na 
zaslonu pokaže poudarke ključnih dogodkov, novinarji na terenu skupaj z upovedanim 
dogodkom »izskočijo« izza voditeljevega hrbta, zanimive črke ponovijo, kar je novinar 
ravnokar povedal, itd. (Laban, 2007).  
V empiričnem delu magistrskega dela se bo moje raziskovanje preusmerilo na t. i. »mikro 
raven«: na analizo izbrane televizijske oddaje znotraj javne televizije. Habermas (1979, str. 
419) poudarja, da tisti, ki delujejo v politično relevantnih sektorjih medijskega sistema, kot so 
na primer novinarji, kolumnisti, uredniki, producenti itd., izvajajo moč, saj s samim aktom 
izbiranja in procesiranja politično relevantnih vsebin intervenirajo v proces oblikovanja javnega 
mnenja in distribucijo vplivnih vsebin. Posameznik si ob srečanju z novo družbeno situacijo 
(npr. begunsko situacijo) dogajanje razlaga s pomočjo medijskega okvirjanja, ki mu pomaga 
razložiti ozadje in kontekst specifične situacije oziroma dogodka (Scheufele, 1999, str. 107). 
Načinov razlage dogajanja specifične situacije je mnogo, te pa so odvisne od novinarskega 
okvirjanja realnost (prav tam, str. 107).  
Predmet moje analize je oddaja Studio City, ki je z vidika analize še posebej relevantna tako 
zaradi svoje zavidljive kilometrine medijskega ustvarjanja kot tudi z vidika bogato zasnovanega 
TV-formata in vsebine, ki je informativna, družbeno kritična, relevantna in vedno aktualna. Gre 
za tedensko, 55-minutno informativno oddajo z legendarnim voditeljem Marcelom Štefančičem 
jr., novinarskimi prispevki in gostujočimi komentatorji. Magazinski tip oddaje zaznamujejo: 
zgoščen pregled dogodkov, polemične debate, udarne zgodbe, kolumne, rubrika Objektiv, 
poglobljene analize, alternativni in kritični pogledi na politične, družbene in tudi kulturne teme. 
Pri raziskovanju sem se oprla tudi na intervju, ki sem ga opravila z urednico oddaje Studio City 
Alenko Kotnik. Podrobno sem raziskala intervjuje z gosti v studiu in novinarske prispevke na 
družbeno aktualno tematiko, begunske situacije oziroma migracije, časovni okvir moje analize 
pa je predstavljalo leto 2016. 
 
 10 
 
Medijsko poročanje o manjšinah, imigrantih in beguncih ima široke družbene, politične in 
kulturne funkcije, saj označuje pripadnost dominantni skupini in njeno notranjo povezanost na 
eni strani in izključevanje manjšin na drugi (Van Dijk, 1991, str. 88). Avtor pa ob tem še  
poudarja, da bi morali mediji večjo pozornost nameniti družbenim manjšinam, saj ima večina 
občinstva malo stika z marginalnimi skupinami, te pa nimajo dovolj družbene moči, da bi se 
lahko odzvale ter opozorile na pristransko novinarsko poročanje (Van Dijk 1991). Velik delež 
alternativne medijske produkcije se tako usmerja v zadovoljevanje interesov in potreb 
marginaliziranih skupin (kot so npr. begunci) (Pajnik, 2010, 44). 
Teze mojega magistrskega dela so naslednje:  
Prva teza mojega magistrskega dela je, da oddaja Studio City izpolnjuje svojo odgovornost do 
javnosti kot oddaja, ki se nahaja znotraj informativnega programa javne televizije s tem, ko 
poroča o ogroženosti manjšinskih družbenih skupin in kompleksih družbenih pojavov, kot so 
begunci in migracije. 
Druga teza magistrskega dela je, da obstaja v slovenskem medijskem prostoru oddaja Studio 
City znotraj javnega servisa RTV SLO, kjer se zavedajo svojega družbenega in kulturnega 
poslanstva, ki ga tudi aktivno udejanjajo v procesu produkcije medijskih tekstov. To bolj 
natančno pomeni, da se poslužujejo do javnosti odgovornega novinarstva, ustvarjajo kritične 
novinarske prispevke, imajo strokovne komentatorje in delajo poglobljene analize. 
Tretja teza mojega magistrskega dela pa je, da oddaja Studio City vztraja pri politični in 
ekonomski neodvisnosti, kar posledično pomeni tudi manjšo odvisnost od tiskovnih agencij, 
raznih PR-služb in pa večjo aktivnost na terenu ter poudarek na javnosti odgovornemu 
novinarstvu. 
Raziskovalno vprašanje mojega magistrskega dela pa se glasi:  
 
Kako oddaja Studio City okviri begunsko situacijo in v kolikšni meri se oddaji Studio City 
pri poročanju o tematiki beguncev in migracij uspe/ne uspe izogniti sodobni medijski 
logiki? 
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2 UMESTITEV MEDIJEV V EKONOMSKO-POLITIČNE STRUKTURE  
 
V človeški zgodovini so bile štiri velike komunikacijske revolucije: nastanek pisave je bila 
prva, izum tiska druga, uvedba elektronskih vezij v komuniciranje je bila tretja, konvergenca 
komunikacij, računalnikov in digitalizacije pa je široko sprejeta kot četrta in najmlajša 
revolucija komunikacijske tehnologije (Splichal, 2015, str. 24). Osrednja razvojna posledica 
devetdesetih let 20. stoletja je bila hitra rast globalnega tržnega televizijskega sistema, v 
katerem prevladuje domala izključno petdeset največjih medijskih podjetij (McChesney, 2015). 
Sodobni množični mediji so najprej in predvsem industrijske in komercialne organizacije, ki v 
okviru pozno kapitalistične gospodarske ureditve proizvajajo in distribuirajo blago (Murdock 
in Golding, 1974, str. 205). Nekateri avtorji trdijo, da sta proizvajalec in potrošnik, ki ju je ločila 
industrijska revolucija, (ponovno) združena v krogotoku ustvarjanja bogastva oziroma da se 
zaradi nove komunikacijske tehnologije brišejo jasne ločnice med vlogama proizvajalca in 
potrošnika (Splichal, 2015, str. 23). Spet drugi pravijo, da so informacije nadomestile 
industrijsko proizvodnjo kot osnovo ekonomije, ob tem pa prihaja do svojevrstnega fenomena, 
pri katerem smo namesto da bi videli lastnika kapitala ali njegove delavce soočeni s »čudovito 
neosebno vlogo tržnih sil« (Galbraith v Splichal, 2015). Hitra rast novih tehnologij daje občutek 
čedalje večje demokratičnosti medijev, dejansko pa zakriva trend koncentracije in 
konglomeracije le-teh, česar bistveni element je težnja k oglaševanju in posledično večjemu 
dobičku (McChesney, 2008). V zadnjih desetletjih so procesi informatizacije, digitalizacije in 
konvergence, centralizacije kapitala in njegove horizontalne ter vertikalne integracije, 
prekarizacije dela in krhanja organiziranih oblik boja delavskega razreda temeljito preobrazili 
podobo sveta (Prodnik, 2015, str. 11). Za idiličnimi podobami informacijske ali postindustrijske 
družbe se skrivajo naraščajoča eksploitacija, obsežni procesi akumulacije z razlaščanjem in še 
nikoli videna koncentracija moči v rokah globalne peščice (prav tam, str. 11). Moč njihovih 
lastnikov izhaja iz tega, da lahko politikom omogočajo navzočnost v javnosti in podporo 
javnega mnenja, korporativnemu svetu neomejen dostop do potencialnih potrošnikov, sistemu 
nasploh pa najmnožičnejšo izobraževalno ustanovo za razširjanje kapitalistične ideologije 
(Bašić Hrvatin in Kučič, 2005, str. 116). Posledično skoraj povsod prihaja do krčenja prej 
običajne denarne podpore za nekomercialne in neprofitabilne medije oziroma je s temi 
spremembami povezano slabljenje javnih radiotelevizij, ki so še pred desetletjem prevladovale 
v relevantnosti za občinstva in gledanosti v večini evropskih okolij in številnih okoljih drugod 
(McChesney, 2015, str. 40). 
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Globalni korporativni mediji proizvedejo kar nekaj izvrstnih zgodb in veliko dobrih vsebin, še 
posebej pri proizvodnji razvedrilnih izdelkov v tržno donosnih žanrih (McChesney, 2015, str. 
44). Kljub temu je glede na izjemno količino sredstev, s katerimi razpolagajo korporativni 
mediji, kakovost s splošnega vidika katastrofalna (prav tam, str. 44). Pa vendar, vse dominantne 
medijske korporacije ne delujejo povsem v skladu s klasično kapitalistično dogmo, ki narekuje, 
da podjetja ponujajo unikatne produkte, pač pa delujejo po principu, da vsem ponujajo enake 
produkte, ki nagovarjajo široko občinstvo (Bagdikian, 2003, str. 6). Posledično so vse 
dominantne medijske korporacije zmagovalke in si razdelijo bistveno večji profit, kot bi ga 
imeli, če bi vsi ponujali drugačne produkte (prav tam, str. 6). Podobno meni Bourdieu (1989, 
str. 18), ki pravi, da se sodobni mediji/novinarji med seboj posnemajo, da bi bili pred drugimi, 
da bi stvari naredili prej ali drugače kot drugi, a se stvar po navadi konča tako, da na koncu vsi 
počnejo isto. Prizadevanje za ekskluzivnost, ki na drugih področjih pripelje do originalnosti, 
tukaj vodi v uniformnost in banalizacijo (prav tam, str. 19).  
Sedanji razvoj nakazuje na to, da bo za večino medijev skrbela peščica velikanskih podjetij, 
vsako s posebnim stališčem glede osrednjih družbenih vprašanj našega časa, vendar zmeraj 
naklonjeno profitabilnosti in globalnemu trgu (McChesney, 2015, str. 52). Tudi če upoštevamo, 
da so občasno dovoljeni nasprotni glasovi, so posledice za politično demokracijo celo po 
najosnovnejših merilih zaskrbljujoče (prav tam, str. 52). Politična ekonomija, v kateri 
prevladuje trg, se nagiba k ustvarjanju prav take politične kulture tudi zato, ker prodiranje trga 
spodkopava avtonomne družbene organizacije, ki lahko osmislijo javno življenje (McChesney, 
2015, str. 53). Doyle (2012, str. 172) trdi, da je kapitalistična družba najučinkovitejša prav 
takrat, ko je večinski del prebivalstva demoraliziran in uspešno depolitiziran, ko so ljudje 
izgubili upanje, da je družbena sprememba na bolje sploh mogoča in se zaradi tega ne menijo 
za javno življenje, s čimer so odločitve prepuščene tistim na vrhu družbene piramide, globalni 
komercialni mediji pa so nepogrešljiv del tega procesa depolitizacije. Macpherson (v 
McChesney, 2015, str. 48) ob tem dodaja, da je kapitalistična demokracija lahko stabilna le, če 
odločitve sprejema peščica, množična participacija pa je le površinska. Brez kakršnegakoli 
nujno potrebnega skrbnega premisleka in zgolj s sledenjem tržnim diktatom so globalni 
komercialni mediji izjemno primerni za služenje depolitiziranemu prebivalstvu, ki daje 
prednost zasebni potrošnji pred razumevanjem družbe in delovanjem; množici, za katero je 
verjetnejše, da bo sprejemala ukaze, kot pa delala spremembe (Doyle, 2012, 173).  
Globalni komercialni mediji zaradi tega eliti in višjim srednjim razredom nudijo resno 
novinarstvo, prikrojeno glede na njihove potrebe in predsodke, preostalemu prebivalstvu pa 
tabloidne novice (prav tam, str. 173). 
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Medijski sistem je jasno usmerjen v zagotavljanje lahkotnega eskapističnega razvedrila za 
najširše občinstvo, posledično pa sporočilo postaja vse jasnejše: brez demokratičnih medijev ne 
more biti demokracije (McChesney, 2015, str. 58).  
 
2.1 Globalizacija in globalne medijske korporacije  
Pojav globalnega trga komercialnih medijev na osnovi novih vrst tehnologije in globalnega 
trenda deregulacije je bil najizrazitejši proces devetdesetih let 20. stoletja (McChesney, 2015, 
str. 50). V letu 2009 so medijske, telekomunikacijske in internetne korporacije skupaj 
prispevale 6,5 % globalnega bruto proizvoda (Winseck, 2010, str. 11). Ta globalni tržni 
medijski trg je rezultat agresivnega manevriranja dominantnih podjetij, novih vrst tehnologije, 
zaradi katerih so globalni sistemi postali stroškovno učinkovitejši, in neoliberalnih ekonomskih 
politik, ki so jih spodbujali Svetovna banka, Mednarodni denarni sklad, Svetovna trgovinska 
organizacija in ameriška država z namenom odprave regulativnih ovir za globalni tržni medijski 
in telekomunikacijski trg (Herman in McChesney 1997). ZDA z gotovo najrazvitejšo tržno 
medijsko kulturo nudijo splošni okvir za globalni medijski sistem (McChesney, 2013, str. 53). 
Na globalnem medijskem trgu prevladuje vodilni sloj kakšnih desetih ogromnih medijskih 
konglomeratov: Disney, Time Warner, Bertelsmann, Viacom, News Corporation, TCI, Sony, 
General Electric (lastnik NBC), PolyGram (ki ga ima večinoma v lasti Philips) in Seagram 
(lastnik Universala) (McChesney, 2013, str. 50). Ta podjetja imajo lastniške deleže v številnih 
medijskih sektorjih in delujejo v vseh kotičkih sveta oziroma povedano drugače: deset največjih 
globalnih medijskih podjetij ima v povprečju skupne naložbe s šestimi od preostalih devet 
gigantov (McChesney, 2015, str. 51). Vsak od njih ima ob tem še več naložb z manjšimi 
medijskimi podjetij, poleg skupnih naložb pa obstaja tudi prekrivajoče se neposredno lastništvo 
teh podjetij (prav tam, str. 51). Obstaja še približno štirideset drugorazrednih podjetij, ki 
zaokrožujejo celoto globalnega medijskega sistema, večina katerih je iz Zahodne Evrope in 
Severne Amerike, peščica pa jih je iz Azije in Latinske Amerike (McChesney, 2015, str. 52).  
 
Nekateri družboslovni raziskovalci  so mnenja, da je proces imenovan globalizacija, glavni 
vzrok za nastanek velikih globalnih medijskih multikorporacij. Levitt (1983, str. 93) pravi, da 
je globalizacija je neizogiben, od tehnologije gnan proces homogenizacije potreb in želja, ki 
briše razlike med nacionalnimi trgi in ustvarja globalne korporacije.  
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Shiller (1996, str. 116) globalizacijo primerja s fenomenalno uspešno širitvijo tržnih 
mehanizmov in potrošništva v svetovno skupnost ter z ekspanzijo nekontrolirane 
transnacionalne korporativne aktivnost in z umikom odgovornosti nacionalne države. 
McChesney (2015, str. 15) pa je mnenja, da je povsem mogoče, da je globalizacija osrednja 
politična, družbena in ekonomska tema naše dobe. Čemur pogosto pravimo globalizacija, je v 
resnici sveženj neoliberalnih ekonomskih politik, ki za doseganje učinkovitega in uspešnega 
gospodarstva zahtevajo skrajno povečevanje profitabilnosti in prost pretok dobrin ter kapitala 
z najmanjšim mogočim obsegom regulacije (prav tam, str. 16). Avtor še dodaja, da je 
globalizacija pogosto opredeljena kot sila z izrazito nedemokratičnim nabojem, saj učinkovito 
sili nacionalne oblasti, da se podrejajo potrebam globalno mobilnega kapitala, globalni mediji 
in komunikacije pa so, po njegovo, v določenem pogledu avantgarda globalnega kapitalizma 
(McChesney, 2015, str. 55).  
Ključni dve negativni posledici medijske globalizacije sta po mnenju Hermana in McChesneya 
(1997, str. 9) manifestacija moči in interesov (predvsem s strani globalnih medijskih korporacij) 
in razvoj ter širitev komercialnega modela medijskega komuniciranja. Učinki medijske 
globalizacije so pogosto povezani tudi z medijskim in kulturnim imperializmom. Posledice, ki 
jih povzročata medijski in kulturni imperializem, so relevantne tako za sodobne množične 
medije (makro vidik) kot tudi za potrebe te magistrske naloge oziroma za analizo 
raziskovalnega vprašanja in postavljenih tez (mikro vidik). Medijski imperializem je definiran 
kot proces, pri čemer je lastništvo, struktura, distribucija ali medijska vsebina v katerikoli 
državi, posamično ali skupaj, tarča precejšnih zunanjih pritiskov medijskih interesov drugih 
držav oziroma držav, na katere vplivane države nimajo velikega povratnega vpliva (Boyd-
Barrett, 1993, str. 177). Croteau in Hoynes (2000, str. 256), ki se ukvarjata s kulturnim 
imperializmom in medijskimi družbami, trdita, da so produkti zahodnih medijev vpeljani v 
druge države, predvsem v »razvijajoče se« države, prispevali k oslabitvi lokalnih tradicionalnih 
vrednot in namesto tega pospeševali vrednote, povezane s kapitalizmom. Schiller (1976, str. 9) 
(ko govori o dominantnosti ZDA na področju medijev) definira kulturni imperializem kot vsoto 
procesov, ki so izoblikovali sodobno družbeno realnost tako, da se ključne institucije, v družbi  
odzivajo in prilagajajo dominantnemu razredu. Tako prihaja »znotraj«  kulturnega imperializma 
do nadzora nad proizvodnjo sporočila (informacije, slike) in kanalov za prenos sporočil oziroma 
do nadzora nad proizvodnimi sredstvi in distribucijskimi omrežji oziroma kanali, posledično pa 
to pomeni, da to določa, kaj bo v medijih trošeno in interpretirano (Shiller 1976).  
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Medijski in kulturni imperializem tudi prispevata k nadaljnjemu naraščanju mednarodnih 
neenakosti na eni strani ter poblagovljenju informacij, kulture in znanja na drugi strani (prav 
tam, str. 10). Ko govorimo o medijskem poročanju (npr. o beguncih, manjšinah drugih kultur 
kot prevladujoče prebivalstvo določene države), pravi Eagleton (1991, str. 107), da 
imperializem nujno trči ob temeljna nasprotja, saj mora predstavljati kot absolutno resnico svoje 
lastne vrednote prav na točki, kjer se te vrednote soočajo s tujimi kulturami. V primeru, da gre 
soočenje z družbami, katerih kulture in ekonomske vrednote so drugačne, lahko to ustvari 
temeljno dezorientacijo in konflikte (prav tam, 107). Povedano drugače, medijski in kulturni 
imperializem lahko legitimirata nove imperialistične prakse s širjenjem ideologije o »pravilnem 
načinu življenja«. Vloga medijskega imperializma se ne odraža samo v medijskih vsebinah, pač 
pa tudi v vrednotah in primerih medijskih praks (npr. objektivnosti, uravnoteženosti itd.), v 
neposrednem ali strukturnem nadzoru nad medijskim sistemom v svojevrstni industrijski 
organizaciji ter načinih financiranja medijskih in kulturnih industrij, v vnaprej dani obliki 
komunikacijskih sredstev, korporativnih vrednostih itd. (Boyd-Barrett, 1977, str. 117). Pogosto 
je vse to predstavljeno kot naravno in neizbežno, čeprav je bilo zmeraj stvar očitne politične in 
ekonomske izbire (prav tam, str. 117).  
Avtorji, ki so manj kritično opredeljeni do medijskega in kulturnega imperializma, so po drugi 
strani mnenja, da pomen določenih medijskih produktov lahko široko variira zaradi lokalnih 
kulturnih vrednot, oziroma, da medijski in kulturni imperializem ne ustvarjata »enotne globalne 
zavesti«, kot predvidevajo nekateri raziskovalci v družboslovju. Croteau in Hoynes (2000, str. 
350) opozarjata, da ne moremo avtomatično predvidevati, da bo tuje občinstvo interpretiralo 
npr. ameriške medijske produkte na en in enak način, oziroma, da cirkulacija ameriških 
medijskih produktov avtomatično ne ustvarja »globalne ameriške zavesti«. Zaradi velikega 
števila osebnih izkušenj, ki jih občinstvo prinese h globalnim medijskim kulturnim produktom, 
se lahko čustveni vpliv na občinstvo razlikuje na nepričakovane načine (prav tam, str. 351).  
 
Shiller (1976, str. 3) definira multinacionalne medijske korporacije kot industrije, ki prodajajo 
informacije, a ne počnejo samo to. Preko multinacionalnih medijskih korporacij (in informacij, 
ki jih prodajajo) so posredovane globalne ideje, okusi, vrednote, posledično pa so pri tem 
organizator svetovne ekonomije (prav tam, str. 3). Meier in Trappel (1988, str. 54) sta mnenja, 
da današnje globalne medijske multikorporacije veljajo za pomembnega akterja na 
kapitalističnem trgu. Prinašajo namreč velike dobičke, posledično pa od tu izhaja tudi njihova 
moč, da na trgu diktirajo pravila z postavljanjem/uravnavanjem cen njihovih produktov, 
oglaševanja in delovne sile (prav tam, str. 54).  
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Herman in McChesney (1977) poudarjata da je pri razvoju multinacionalnih korporacij 
pomembno vlogo odigral tudi neoliberalizem (v osemdesetih in devetdesetih letih), ki je odprl 
pot privatizaciji državnih podjetij in deregulacijo privatnih podjetij (Herman in McChesney 
1997). Natančneje, politika neoliberalnega prostega trga je ponudila priložnost lastništva 
medijskega sistema privatnim in transnacionalnim interesom (McChesney, 2015). To novo 
ekonomsko, politično in ideološko okolje je multinacionalnim korporacijam omogočilo širitve 
čez mejo in integracijo v globalni kapitalistični trg (Herman in McChesney, 1997, str. 26). 
Pomembne značilnosti velikih globalnih multikorporacij so tudi to, da temeljijo na tržnih silah, 
da je v njih minimalna vloga države, hkrati pa so ti sistemi zelo malo regulirani, kar pomeni, da 
je v medijskem sistemu bistveno tekmovanje med različnimi medijskimi korporacijami za 
pozornost občinstva (McChesney, 2015). Bašić Hrvatin in Kučić (2005, str. 13) pojasnjujeta, 
da globalna medijska industrija presega meje obstoječih nacionalnih držav, v nasprotju s tem 
pa je regulacija medijev – predvsem tista, ki se nanaša na omejitve lastništva in zagotavljanja 
pluralnosti – še vedno nacionalna zadeva. A kljub temu številni avtorji opozarjajo, da če mediji 
ne morejo biti prepuščeni zgolj pravilom trga (in velikokrat je temu tako), je treba utemeljiti 
pravne in mehanizme, ki bodo omogočali razvoj javnega mnenja. V ta namen, bi vsaka država 
morala sprejeti določene ukrepe, in sicer: (1) sprejetje specifične zakonodaje, ki bi dopolnila 
splošne konkurenčne zakone in omogočila medijem, da postanejo prostor javne razprave, (2) 
zagotavljanje transparentnosti podatkov o tem, kdo so medijski lastniki, (3) zagotovitev 
medijskega pluralizma, (4) podpora in financiranje javnih servisov, (5) zagotovitev 
regulacijskih in samoregulacijskih mehanizmov glede uredniške neodvisnosti in preprečevanja 
zlorab novinarstva, v smislu podrejanja političnim in ekonomskim interesom (Bašić Hrvatin 
2002, str. 45).  
Tudi Winseck (2010, str. 11)  je podobnega mnenja, hkrati pa pojasnjuje, da drži, da moramo 
na sodobne medije gledati kot na podjetja oziroma kot na pomembne akterje na kapitalističnem 
trgu, a hkrati moramo na njih gledati tudi kot na javne dobrine, ki vsakemu posamezniku po 
načelu demokracije in pluralizma medijev zagotavljajo kvalitetno in raznoliko medijsko okolje. 
 
2.2 Poblagovljenje  
Številni družboslovni raziskovalci ob pomembnih spremembah, ki se dogajajo znotraj globalnih 
množičnih medijev in komunikacijskih sistemov omenjajo proces poblagovljenja.  
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Mosco (2009, str, 129) definira poblagovljenje kot proces, v katerem se uporabna vrednost 
blaga spremeni v menjalno, oziroma gre za proces transformacije uporabnih vrednosti v 
menjalne vrednosti (Mosco, 2009, str. 129).   
Vse, kar ostaja zunaj trga, ima zgolj uporabno vrednost, vse, kar stopi skozi njegova ozka vrata, 
dobi menjalno vrednost (Braudel, 2010, str. 14). Blago je vir, ki ga za trg proizvede mezdno 
delo, pri tem pa je nepomembno, ali je blago otipljiva dobrina ali storitev, ki lahko izgine, 
potrošniški proizvod ali proizvodna dobrina (Schiller, 2007, str. 21). Posamezna dejanja 
menjave se odvijajo v vseh človeških družbah, a specifična značilnost kapitalistične družbe je, 
da je mogoče na trgu menjati skorajda vse (Heinrich, 2012, str. 39). Schiller (1996, str. 46) 
podobno pojasnjuje, da tudi tisto, kar ni blago na kapitalističnem trgu, vedno pogosteje oponaša 
njegovo delovanje ali pa igra neko z njim povezano vlogo v kapitalističnem svetu blaga. 
Sopojav teh procesov posledično povzroči razdor ločnic med intimnim, zasebnim in javnim ali 
na primer na področju medijev in komuniciranja: do razpada med informacijami in 
oglaševanjem (prav tam, str. 46). Mosco (1988) tako definira dve vrsti ekspanzije 
poblagovljenja: ekstenzivno in intenzivno. Ekstenzivno poblagovljenje definira kot širitev od 
lokalnih do globalnih trgov, ključna karakteristika intenzivnega pa je v tem, da se je blagovna 
forma razširila tudi na polje družbene reprodukcije, kot je dom, šola, zabava, jezik, 
komuniciranje itd. (prav tam, 1988).   
Širitev in krepitev poblagovljenja skozi raznolika področja so temeljnega pomena za 
obnavljanje in nadaljnji obstoj kapitalizma (Prodnik, 2014, 19). Kapital se je prisiljen širiti in v 
akumulacijo vključevati nova in nova področja, zato ni nenavadno, da se je poblagovljenje v 
dvajsetem stoletju razširilo na komunikacijski sfero (Prodnik, 2014, 20). V odnosu do 
komuniciranja se proces poblagovljenja kaže na dva načina, prvič: komunikacijski proces in 
tehnologija prispevata k splošnemu procesu poblagovljenja v ekonomiji kot celoti in drugič: 
proces poblagovljenja v družbi kot celoti prodira v komunikacijski proces in institucije tako, da 
vpliva na družbene prakse (Mosco, 2006, str. 130). Drugi način se kaže predvsem tako, da javne 
institucije (kot je javna radiotelevizija), ki so bile družbeno odgovorne, postale komercialna 
podjetja, dostopna tistim, ki si to lahko privoščijo, s svojo vsebino pa občinstvo prodajajo 
oglaševalcem (Mosco, 2006, str. 134). Smythe (1981, str. 249) pravi, da če je bilo pred 
vzpostavitvijo množičnih medijev še mogoče predpostavljati, da so osrednji proizvod 
kapitalističnih medijev novice in informacije, to ob koncu devetnajstega stoletja ni imelo več 
veliko z ekonomsko realnostjo njihovega delovanja – vendar je ta ideja dobro služila 
industrijskim praksam in oglaševalcem, saj je učinkovito prikrivala, da so osrednji proizvod v 
resnici občinstva.  
 18 
 
Informacije so tako postale integralni del kapitala oziroma postale so izjemno dragocene 
dobrine, ki so se prek tržnih kriterijev začele dojemati kot blago, ki ga je mogoče prodati kot 
vsako drugo lastnino (Shiller 1989). Posebna značilnost kulturnih in informacijskih dobrin je 
njihova uporabna vrednost, ki je skorajda neskončna: ker se ne uničijo z uporabo, je težko 
opredeliti njihovo menjalno vrednost (Garnham, 1979, str. 26). Spremembe v komunikacijskih 
in informacijskih tehnologijah, ki so se dogajale v zadnjih desetletjih, so bile primarno 
namenjene poglobitvi, razširitvi in pospešitvi kapitalistične akumulacije ter procesov 
poblagovljenja in nadzora, ne pa temeljiti družbeni transformaciji ali celo revoluciji (Mosco 
1988, str. 34). Povedano drugače, s pomočjo novih tehnologij je poblagovljenje doseglo 
nepojmljive razsežnosti, kajti informacije so postale nujno potrebne za korporativno 
akumulacijo kapitala (Mosco 1988, str. 46).  
Huws (2003, str. 61) pravi, da so procesi spreminjanja praktično česarkoli v privatizirano obliko 
(fiktivnega) blaga, ki ga je mogoče izmenjati na trgu, zgodovinsko gledano ključnega pomena 
tako za vzpon kot tudi za nadaljnjo reprodukcijo in širitev kapitalizma. Lukacs (1971, str. 83) 
pa opozarja, da bi probleme, povezane z blagom, morali dojemati kot osrednji, strukturni 
problem kapitalistične družbe v vseh njenih vidikih. Kulturne industrije ne proizvajajo 
ideologije primarno zato, ker jih nadzorujejo korporacije, ampak zato, ker je to nujni rezultat, 
ko je kultura obravnavana kot blago (Jhally v Fuchs, 2006, str. 52). Razlog ni zarota, ampak 
logika industrijske proizvodnje, aplicirana na kulturne proizvode, oziroma investicije v medije 
niso izvedene z namenom ideološkega nadzora, ampak z namenom prinašanja čim višjih 
dobičkov (prav tam, str. 52). Zaradi tega ne zadovoljujejo več potreb vseh članov družbe v 
enaki meri (posebej tistih, ki bi najbolj potrebovali dostop do kvalitetnih vsebin in glas v javni 
sferi), širina v javni sferi predstavljenih perspektiv pa je zaradi poblagovljenja medijev in 
kulture močno omejena (Jhally v Fuchs, 2006, str. 55).  
 
Headrick (2000, str. 7) po drugi strani opozarja, da so človeške družbe zmeraj temeljile na 
komuniciranju in informacijah, zato je po njegovem nemogoče opredeliti začetek 
»informacijske družbe«, pač pa lahko govorimo le o zgodovinskih obdobjih, ko je prihajalo do 
izjemnega pospeševanja v njihovi družbeni vlogi, v količini informacij, do katerih so ljudje 
lahko dostopali, in v informacijskih sistemih, ki so bili temeljni za njihov prenos in 
shranjevanje. Avtor še poudarja, da je v različnih obdobjih potreba po oskrbi z informacijami 
in njihovi organizaciji izjemno narasla, praviloma pa so jih sprožili kulturni, politični in 
ekonomski prevrati (Headrick, 2000, str. 9). Poblagovljenje komuniciranja in informacij je po 
njegovem mnenju sinonim za dolgo revolucijo, ki traja že vsaj tri stoletja (prav tam). 
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Hesmondhalgh (2007, str. 57) podobno pojasnjuje, da je to »dolgo revolucijo« možno razdeliti 
v vsaj tri stopnje: poblagovljenje fizičnih predmetov (npr. knjige, ta proces se prične že v 
petnajstem stoletju), poblagovljenje samih informacij v fizičnih predmetih (npr. avtorske 
pravice, proces, ki se prične na začetku osemnajstega stoletja), poblagovljenje dostopa do 
elektronskih baz z informacijami (aktualen proces, ki se je pričel z digitalizacijo konec 
dvajsetega stoletja). Podobnega mnenja sta tudi Robins in Webster (2004, str. 63), ki pravita, 
da so se komuniciranje in informacije kot vrsta blaga proizvajala in prodajala že mnogo prej, a 
je bila njihova vloga v kapitalističnem proizvodnem in širšem akumulacijskem procesu manj 
izpostavljena in tudi relativno manj pomembna, bistveno drugačen pa je bil tudi dostop in 
nadzor nad njimi. Poblagovljenje kulture in informacij je bil vztrajni, čeprav nestanovitni in 
konfliktni proces skozi celotni razvoj kapitalizma (Schiller, 2007, str. 35). Komunikacijska 
sfera in množični mediji (npr. televizija) tako postaja del materialne proizvodnje, sama se 
transformira v konstitutivni del kapitalistične baze, zaradi česar je podrejena enakim zakonom 
proizvodnje kot ostale industrializirane sfere in področja (Jhally v Fuchs, 2006, str. 53).   
 
Z umestitvijo medijev v t. i. »marko polje medijske krajine« sem želela pokazati prevladujoče 
medijske trende v sodobnem svetu. Tem trendom je zelo težko kljubovati in to bom želela v 
svojem raziskovanju, na »mikro nivoju« tudi ugotoviti naslednje: ali se oddaji Studio City uspe 
izogniti »potrošniški logiki« novinarstva; ali v oblikovanje svojih tekstov vključujejo tudi 
tematike, ki ne prinašajo samo dobička; v kolikšni meri se pri oblikovanju medijskih tekstov 
oddaji Studio City uspe/ne uspe izogniti logiki pokrivanja politične agende z medijsko.   
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3 TELEVIZIJSKA MEDIJSKA LOGIKA  
 
3.1 Medijska logika, televizijski format in žanri  
Televizija je prenašalec in ustvarjalec pomenov, užitkov ter kulture, hkrati pa je generator, ki 
cirkulira različnost vseh teh pomenov in ugodja znotraj družbe (Fiske, 1978, str. 1). Televizije 
si ne smemo razlagati kot tehnologije niti kot estetskega sistema, temveč širše – kot enega 
temeljnih mehanizmov ljudi za osmišljanje sveta, primerljivega s samim govorom (Hartley, 
1992, str. 14). Avtorja Altheide in Snow (1979) definirata medijsko logiko kot logiko 
formatiranja, oblikovanja, ki določa kategorizacijo gradiva, izbrani slog prezentacije in način 
medijskega uokvirjanja družbenega izkustva. Gre za logiko, ki kot novinarska tehnika lahko pri 
operacionalizaciji prevzame tri dimenzije oziroma jo poganja: 1. izbira teme, 2. selekcija virov 
in 3. način upovedovanja teme v povezanosti s politično agendo (Pajnik, 2017, str. 171). 
Dahlgren (1996, str. 63) definira medijsko logiko kot posebne institucionalne strukturirane 
značilnosti medija, združenje tehničnih in organizacijskih lastnosti, ki učinkujejo na to, kaj in 
kako je kaj skozi medij predstavljeno. Medijska logika izraža specifične forme in procese, ki 
organizirajo delo znotraj nekega določenega medija, hkrati pa se nanaša na kulturne 
kompetence in okvire dojemanja občinstev, kar posledično utrjuje tudi načine, kako znotraj 
nekega medija poteka produkcija (Dahlgren 1996). Deuze (2002, str. 110) poudarja, da je 
posledično zaradi produkcijskih vzorcev znotraj določenega tehnološkega in organizacijskega 
konteksta medijska logika specifična za posamezni medij. Delovanje medijske logike 
predpostavlja obstoj za medij specifične slovnice, ki določa uporabo časa, sekvencionirane 
enote vsebine, uporabo orodij verbalne in neverbalne komunikacije (prav tam, str. 111). Gre za 
sporočila, posledice komunikacijskih procesov, v katerih nek medij posreduje takšne simbole, 
pomene, besede, ki jih naslovnik razume in zato sprejema (Altheide in Snow 1979).  Altheide 
in Snow (1979, str. 9) definirata medijsko logiko kot prevladujoči način »gledanja« in 
interpretiranja družbenih zadev, ali natančneje:  
Medijska logika sestoji iz oblike komuniciranja; procesa, skozi katerega mediji predstavljajo 
in posredujejo informacije. Elementi te oblike vsebujejo različne medije in formate, 
uporabljene v teh medijih. Formati sestojijo deloma iz tega, kako je material organiziran, slog, 
v katerem je predstavljen, fokus ali poudarek na določenih karakteristikah vedenja in slovnice 
medijske komunikacije. Format postane okvir ali perspektiva, ki je uporabljena, da predstavlja 
kot tudi interpretira fenomen (Altheide in Snow 1979, str. 9).   
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Ko je medijska logika uporabljena za predstavitev in interpretacijo institucionalnih fenomenov, 
se oblika in vsebina teh institucij spremeni (Altheide in Snow 1979). Vsaka večja institucija v 
moderni družbi je že postala del medijske kulture (prav tam, 1979). Družbena resničnost je 
konstituirana in prepoznana z mediji, medijska logika pa pri tem zagotavlja skupno 
»normalizirano« različico družbenega življenja (Altheid in Snow 1979, str. 12). Medijska 
logika tako po eni strani prevzame nemediatizirano obliko reprezentacije, po drugi strani pa se 
morajo akterji zunaj medijskega polja prilagoditi medijski logiki, če želijo biti reprezentirani v 
medijih ali če želijo uspešno delovati v medijski kulturi in medijski družbi (Couldry in Hepp, 
2013, str. 196). Informativne oddaje kot specifičen žanr televizije imajo vrsto posebnosti, zaradi 
katerih se ločijo od drugih medijskih praks, tj. specifičen televizijski format (Altheide in Snow, 
1979, str. 15). Medijski format določa, kako so informacije urejene oziroma je sistem pravil, ki 
ustvarjajo okvir za razumevanje besedil (Altheide in Snow, 1979, str. 10). Še natančneje, avtorja  
pojasnjujeta, da format predstavlja način, kako je material organiziran, stil, kako je predstavljen, 
fokus in poudarke na njemu lastnih posebnostih in svojstven jezik komunikacije (prav tam, str. 
10). Je okvir, sistem pravil, ki se uporablja za reprezentacijo in interpretacijo dogodkov in 
pojavov (Altheide in Snow, 1979, str. 9).    
Avtorja (Altheide in Snow, 1979, str. 24) poudarjata, da si mediji in občinstvo delijo isto logiko, 
po kateri razumejo družbene pojave, na takšen način pa občinstvo razvije medijsko zavest. 
Labanova (2007, str. 21) pojasnjuje da je to še posebej poudarjeno pri televiziji, ki zaradi 
združitve govora, slike in zvoka zahteva specifičen način sporočanja in uporabe jezikovnih 
sredstev. Televizijski format najbolj definirajo štirje elementi: (1) specifična, ekonomska raba 
časa, (2) posebna organiziranost in načrtovanje programa, ki ga nikoli ne sme zmanjkati, (3) 
vizualno sporočanje/slika/grafika, s katero televizija komunicira ob ali namesto besed (tudi 
neverbalna komunikacija med govorci v studiu), (4) močne televizijske osebnosti (Altheide in 
Snow, 1979, str. 36). Televizijska vsebina se tako prilagaja televizijski logiki, televizijski jezik 
pa ima svojo medijsko logiko, svoja implicitna pravila in norme (Luthar, 1992, str. 25). 
 
Vsak medij in vsak medijski žanr ima svoja pravila in konvencije, s katerimi resničnost prevede 
v razumljivo informacijo (Altheide in Snow, 1979, str. 15). Hartley (1989, str. 30) pravi, da je 
televizijski medij semiotični fenomen, saj pomene proizvaja tako verbalno kot tudi vizualno, 
pri tem pa je oblika novinarskega besedila enako pomembna kot njegova vsebina. Oblika 
predstavljenih novic je povezana z načinom, kako bo novičarski diskurz vzpostavil svojo 
kredibilnost, pristnost, kako bo dokazal svojo domnevno neposredno zvezo z realnostjo, 
avtoritativnost in verodostojnost (Luthar, 1998, str. 240).  
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Fiske (2003, str. 109) pravi, da je žanr kulturna praska, ki poskuša zgraditi določen red v širok 
spekter tekstov in pomenov. Ponavljajoči se teksti so standardizirani ter oblikovani na osnovi 
stiliziranih konvencij in kodov, ki si jih delijo tako televizijski ustvarjalci kot tudi občinstva 
(prav tam, str. 109). Žanri tako niso le teoretske kategorije, ki združujejo podobne oblike in 
vsebine, temveč vključujejo tudi pričakovanje občinstva, da bo videlo in slišalo pričakovano 
obliko, ji zato zaupalo in verjelo v njeno vsebino (prav tam, str. 110). Lutharjeva (1992, str. 34) 
pravi, da na televiziji žanr predstavlja tako ritualno (organizacijsko) in estetsko kategorijo (to 
so teksti, ki izpolnjujejo kanone artističnega izraza) kot tudi ideološko kategorijo (kot 
instrumenti družbene kontrole). Žanri niso fiksni in nespremenljivi – njihov pomen lahko 
razumemo le znotraj družbenega konteksta, kjer so producirani in recipirani. Podobno pravi 
tudi McQueen (1998, str. 28), da žanri, po eni strani zagotavljajo standardizacijo in domačnost, 
po drugi pa ustvarjajo razlikovanje, odsev dominantnih vrednosti in prepričanj v družbi, zato 
niso nikoli trdno določeni. Ključni poudarek teoretikov pri definiranju žanra nasploh je 
družbena praksa vzpostavljanja reda med številnimi vrstami besedil, različnimi tako po vsebini 
in obliki kot funkciji (prav tam, str. 29).  
 
3.2 Ideološki učinki televizije  
Televizija s kontinuiranim predvajanjem programov, vsebin in specifičnih žanrov ne le 
strukturira naše vsakdanje življenje, temveč s specifičnimi načini posredovanja medijskih 
vsebin tudi osmišlja naša življenja (Silverstone, 1994, str. 164). Gledalca usmerja v svet 
predpisanih pomenov in vedno bolj v globalno mrežo institucionalnih in kulturnih sistemov 
(Silverstone, 1994, str. 78). Televizija kot kulturno sredstvo vzpostavlja svoj odnos do 
občinstva prek izdelkov in sporočil, ki jih posreduje naslovnikom (Fiske, 1991, str. 1). Ko 
govorimo specifično o televizijskem diskurzu, imamo v mislih televizijske kode, stile, žanre in 
konvencije, skupaj z uveljavljenim televizijskim urnikom in običajno televizijsko kontinuiteto 
ter profesionalnimi praktikami, tekstualnimi orodji in strategijami (Luthar, 1992, str. 23). 
Dogodki namreč ne morejo biti predvajani v televizijski oddaji kot taki, najprej jih je treba 
označiti znotraj zvokovno-slikovnih oblik televizijskega diskurza (Hall, 2012, str. 400). 
Televizijske oddaje so produkt kulturnih praks, teksti pa so učinkoviti le, če upoštevajo 
specifičnost televizijskega diskurza (Vogrinc, 2007, str. 11). Televizijski diskurz pa je 
sestavljen iz jezika in vizualnih podob, organiziranih s pomočjo kodov in pravil, ki jih mora 
gledalec zaznati in prepoznati, da bi lahko videno in slišano osmislil (Bignell, 1997, str. 113).  
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Kodi so povezave med ustvarjalci novic, besedilom in občinstvom ter so posredniki 
intertekstualnosti, preko katerih je besedilo medsebojno povezano v omrežju pomenov, ki 
predstavljajo naš kulturni svet (Fiske 1991). Televizija ustvarja in posreduje pomene preko treh 
stopenj (Fiske, 1991, str. 4): 
1. stopnja: resničnost. Gre za kode, ki so elektronsko vkodirani v tehnične kode 
reprezentacije (videz, obleka, ličenje, okolje, obnašanje, govor, gestikulacija, zvok …) 
2. stopnja: predstavitev. Gre za tehnične in konvencionalne kode reprezentacije, ki 
posredujejo konvencionalne reprezentacijske kode, ki denimo oblikujejo predstavitev 
pripovedi, konflikta, znaka, akcije, dialoga, snemalno okolje, kasting (snemanje, 
osvetlitev, montaža, glasba, zvok).  
3. stopnja: ideologija. Gre za tehnične kode, ki so organizirani v koherentnost in družbeno 
sprejetost prek ideoloških kodov, kot so individualizem, patriarhalnost, rasa, razred, 
materializem, kapitalizem … ideološki kodi organizirajo ostale kode na način, da 
producirajo smiseln in koherenten niz pomenov, ki so konstitutivni del družbenega 
»zdravega razuma« (Fiske 1991, str. 4). 
Televizijska razprava ni zgolj politični dogodek, temveč tudi kulturna oblika in ta oblika kaže 
na številne odkrite in prikrite odnose (Williams, 1976, str. 38). Mediji reproducirajo vnaprej 
označen dogodek, kar počnejo zato, ker se podrejajo zahtevi, da morajo »nepristransko« 
poročati o tem, kar govorijo in počnejo odločevalci, in ker jih struktura novičarskih vrednot na 
določene predvidljive in utrjene načine usmerja k tem privilegiranim virom delovanja in 
informacij (Hall, 1975, str. 131). Tako se izvršuje kulturna moč, ki je sestavljena iz: 
1.  moči določati, katera vprašanja bodo vstopila v krogotok javnega komuniciranja,  
2.  moči določati način, na katerega se bo o teh vprašanjih razpravljalo,  
3.  moči določati, kdo in pod katerimi pogoji se bo do vprašanj opredeljeval,  
4. moči upravljati z razpravo v medijih (Hall, 1975, str. 143).   
 
Izbor kodov sporne dogodke konsenzualno umesti v nabor dominantnih ideologij in kljub temu 
da dogodki ne bodo sistematično zakodirani na samo en način, bodo vseeno sistematično črpali 
iz zelo omejenega ideološkega oziroma razlagalnega nabora (Hall 1975). Ta nabor bo na 
splošno težil k temu, da stvari osmišlja v okviru dominantne ideologije (prav tam, 1975).  
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Medijski produkti so kodirana sporočila, sporočila o naravi družbe, o naravi produkcijskih 
odnosov samih v medijih in o naravi odnosov med medijskimi organizacijami ter drugimi 
institucionalnimi domenami in družbenimi procesi (Golding in Murdock, 2015, str. 104). 
Delovanje nacionalnih medijev je pogosto odsev delovanja vladajoče politike, a ne zaradi 
politične naravnanosti, ampak zaradi ohranjanja družbene stabilnosti (Žilič Fišer, 2007, str. 32). 
Kjer so veliki interni konflikti v družbi, je mogoče, da segmenti nacionalnega medija zavzamejo 
različne strani spora, a predvidevanja demokratičnega sistema so, da se medij obrne stran od 
konflikta in ne zavzame nobene pozicije (prav tam). Podobno trdi Bourdieu (2001, str. 15), ki 
pravi, da je televizija medij, ki obravnava dogodke, ki naj ne bi nikogar šokirali, pri katerih ni 
nobenega tveganja, ki ne razdvajajo ljudi, glede katerih se vsi strinjajo, ki se zdijo vsem 
zanimivi, vendar na tak način, da se ne dotaknejo ničesar pomembnega. To po njegovo na 
televiziji ustvarja nevidno cenzuro in prav zato je televizija odlično sredstvo za ohranjanje 
simbolnega reda (prav tam, str. 16). Bourdieu (2001) poudarja, da ima televizija neke vrste 
monopol nad umskim razvojem velikega dela prebivalstva. Dnevne novice, vsakdanji dogodki 
in pripetljaji utegnejo vsebovati politične, etične in druge implikacije, ki lahko sprožijo močna, 
pogosto negativna čustva, kot so na primer rasizem, ksenofobija, strah ali sovraštvo do tujcev 
(Bourdieu, 2001, str. 17). Tako čisto običajno poročanje, se pravi dejstvo, da nekdo poroča kot 
novinar, vedno implicira družbeno konstrukcijo realnosti z možnimi mobilizacijskimi (ali 
demobilizacijskimi) družbenimi učinki (Bourdieu, 2001, str. 18). Poročanje o aktualnih 
dogodkih ta funkcija televizije, ki je najbolj podvržena ideologiji televizijske objektivnosti, ni 
posredovanje obstoječe realnosti, temveč njena kreacija, družbeni proces njene reprezentacije 
(Luthar, 1992, str. 17).  
 
3.3 Televizijske novice 
Da bi lahko postale kulturne dobrine za javno potrošnjo, morajo biti surovine medijskih vsebin 
– dogodki, odnosi in splošne ideologije – prevedene v kulturne oblike – limonadnico, novice, 
dokumentarce – kjer prav vsako vodi določen proces označevanja, ki uporablja razpon kodov 
in podrejenih kodov (Golding in Murdock, 2015, str. 102). Tvorba novic je začela postajati 
industrija kot vsaka druga, novice so postale blago, ki se prodaja na vse bolj nasičenem 
informacijskem trgu (Luthar, 1998, str. 7). Televizijske novice transformirajo ločene dogodke 
v smiselne pripovedi in konstruirajo televizijski tekst kot narativno zgodbo. Fiske (1991, str. 
281) poudarja, deklarirana objektivnost televizijskih novic in neodvisnost od politike in oblasti 
veljata kot pogoj za gladko delovanje demokratičnih družb.  
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Novice imajo osrednjo ekonomsko vlogo za televizijsko institucijo (Luthar, 1998, str. 147). So 
poseben diskurz, govorica vsake družbe, skupek pravil, konvencij, ki nadzirajo in omejujejo 
število pomenov dogodkov, ki jih prenašajo (Fiske, 1991, str. 282). Novice kot mnogi drugi 
diskurzi igrajo vlogo v določanju, kako vidimo svet, kako se obnašamo v njem in kako se 
obnašamo do drugih ljudi (Hartley, 1982, str. 10). Z interakcijo besedila, studijskim 
kramljanjem med voditeljem z zamišljenimi gledalci, posnetki s »kraja dogodka«, grafično 
vizualizacijo dogodka in grafičnim ubesedovanjem novice učinkujejo, kot da so neposreden, 
takojšen, transparenten in objektiviran pogled na realnost (Luthar, 1998, str. 17). Novice tako 
ustvarjajo in odražajo prevladujočo »zdravorazumsko« predstavo o tem, kaj je pomembno (saj 
je tisto, kar je pomembno, v novicah), ter tako prispevajo k stalnemu procesu izgradnje 
prevladujoče ideologije, skozi katero zaznavamo našo realnost (Bignell, 1997, str. 115). 
Golding in Murdock (2015, str. 110) pojasnjujeta tri načine, kako so televizijske novice 
ideološke: 
1. Najprej pritegnejo našo pozornost na tiste institucije in dogodke, v katerih se 
družbeni konflikti upravljajo in rešujejo, prav arene oblikovanja konsenza so 
dostopne in zagotavljajo primeren material za proizvodnjo novice.  
2. Televizijske novice so z zvestim sledenjem statutarnim zahtevam po izogibanju 
pristranskosti ali spornosti in profesionalnim zahtevam objektivnosti in nevtralnosti 
prisiljene naslanjati na vrednote in prepričanja, ki uživajo najširši družbeni konsenz. 
Prevladujoča prepričanja katerekoli družbe po navadi ne postavljajo pod vprašaj 
obstoječe družbene organizacije in vrednot. Novice bodo zgolj podpirale dvom o 
odstopajočih, disidentskih ali odklonskih prepričanjih.  
3. Televizijske novice zaradi zgodovinskih in organizacijskih razlogov niso zmožne 
prikazovati družbenih sprememb in delovanja moči v družbah ter odnosih med 
njimi. Zato slikajo svet, kot da se ne spreminja in kot da se niti ni zmožen spremeniti. 
Ključna gradnika vsake vladajoče ideologije sta nezaželenost in nezmožnost 
sprememb: vse je prav in spremembe bi povzročile več škode kot koristi, če bi bile 
sploh mogoče (Golding in Murdock, 2015, str. 110).  
Silverstone (1994, str. 17) še poudarja, da televizijske novice zasedajo primat med vsemi žanri, 
kajti te najbolj nazorno prikazujejo napetosti med občutki strahu in varnosti s posledičnim 
vzpostavljanjem zaupanja in z dialektično artikulacijo groženj in nevarnosti na eni strani in 
rešitve oziroma pomiritve na drugi strani osrednjega pomena za razumevanje našega ustvarjanja 
in vzdrževanja občutka ontološke varnosti. 
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4 SPREMEMBE V TELEVIZIJSKEM MEDIJSKEM POLJU 
 
4.1 Javni servis in spremembe znotraj javnega servisa RTVSLO 
Danes v času povečane koncentracije medijev na globalni ravni, premoči transnacionalnih 
korporacij, trendov komercializacije, komodifikacije informacij in kulture slabljenja javne sfere 
(Pajnik, 2010, str. 43) v sodobnih medijih prevladuje »ubogljivo« oziroma tržno naravnano 
novinarstvo, v katerem so interesi lastnika in oglaševalcev postavljeni pred interese državljanov 
(Bašić Hrvatin 2002). To je glavni razlog, zakaj se mi zdi tekom vseh opisanih sprememb, 
relevantno v tem poglavju, predstaviti poslanstvo javne televizije in spremembe, ki se dogajajo 
znotraj le-te.  
Peterson, Jenson and Rivers (1965) so bili med prvimi, ki so spoznali, da funkcije medijev niso 
del »naravne eksistence«, ampak izhajajo iz določenih »teoretskih predpostavk« (Splichal, 
2001, str. 29). Opredelili so šest družbenih funkcij v okviru »libertarne teorije«: razsvetljevanje 
javnosti, storitve za politični sistem, varovanje civilnih svoboščin, ustvarjanje dobička, storitve 
za gospodarski sistem in zagotavljanje razvedrila (prav tam, str. 29). Nasprotno pa teorija 
»družbene odgovornosti« sicer sprejema funkcije, ki jih določa libertarna teorija, vendar jih 
hierarhično razvršča: storitve za gospodarski sistem, zagotavljanje razvedrila in ustvarjanje 
dobička morajo biti podrejeni višjim ciljem in nalogam – razsvetljevanju javnosti in 
spodbujanju demokratičnih procesov (Splichal, 2001, str. 30). Tako bi po besedah Lazarfelda 
in Mertona lahko definirali dve glavni funkciji množičnih medijev, in sicer »družbeno funkcijo« 
(npr. razsvetljevanje javnosti, spodbujanje demokratičnih procesov) in »uspavalno funkcijo« 
(npr. zagotavljanje razvedrila). Splichal (2001, str. 35) poudarja, da so nekateri teoretiki 
ekonomske funkcije medijev »prefunkcionirali« v disfunkcije, ker so menili, da niso skladne s 
splošnimi cilji, ki naj bi jih imeli medijski sistemi v demokratičnih družbah. To najbolj plastično 
ponazarja Pulitzerjeva obramba svobode tiska leta 1904: »komercializem, ki je ustrezen za 
podjetniško službo, postane degradacija in nevarnost, ko vdre v uredništva« (prav tam, str. 35). 
Williams (1976, str. 10) pa ob tem pojasnjuje, da se v vsej zgodovini komunikacijska sredstva 
niso samo uporabljala, ampak tudi zlorabljala – za politično nadzorovanje (propaganda) ali za 
komercialni dobiček (oglas).  
Javni servis izhaja iz ideala »kulturno in duhovno razsvetljene« družbe in temelji na načelih 
univerzalnosti dostopa, raznovrstnosti programov, zadovoljevanja potreb manjšin in 
depriviligiranih skupin, spodbujanja informativnega volilnega telesa ter dvigovanje kulturne in 
izobrazbene ravni (Splichal, 2001, str. 13). 
 27 
 
Evropska javna televizija v primerjavi z ameriško ni definirana le kot ekonomska aktivnost, 
ampak bolj kot socialno in politično orodje, dostopno vsem, in tisto, ki prispeva k 
pluralističnemu, raznolikemu in demokratičnemu izrazu (Iosifidis, 2007, str. 6). Svet Evrope je 
leta 1994 v devetih točkah opredelil glavne funkcije oziroma načela, po katerih naj bi delovali 
javni servisi v Evropi: (1) geografsko univerzalnost oziroma univerzalno dostopnost, (2) 
zastopanost vseh interesov in okusov, (3) plačevanje po načelu enakosti, (4) nepristranskost 
oziroma neodvisnost od kakršnihkoli parcialnih interesov (političnih ali ekonomskih), (5) 
izobraževanje javnosti, (6) posebno skrb za manjšine, predvsem depriviligirane skupine, (7) 
spodbujanje konkurenčnosti pri kakovosti, ne pa količini programov, (8) usmerjanje k 
liberalizaciji in ne k omejevanju programskih producentov, (9) služenje javnosti (Bašić Hrvatin, 
2002, str. 11). Iosifidis (Iosifidis, 2007, str. 8) podobno poudarja, da so javne televizije zavezane 
specifičnim temeljnim pogojem, ki pa so:  
1. Univerzalnost vsebine in dostopnost do programa.  
2. Določitev programov, ki prispevajo k socialni koheziji in demokratičnemu procesu. 
3. Postavljeni visoki standardi kakovosti na področju razvedrila, izobraževanja in 
informiranja. 
4. Prispevanje k političnemu pluralizmu in kulturni raznolikosti. 
5. Bogatenje življenj posameznikov preko zgodovine, umetnosti in znanosti. 
6. Ohranjanje in promocija nacionalne kulture in dediščine. 
7. Uredniška neodvisnost in odgovornost. 
8. Služenje potrebam naraščajoče multikulturne družbe (Iosifidis, 2007, str. 8).  
Za podporo javnosti mora javni servis vztrajno zagotavljati svojo neodvisnost, verodostojnost, 
programsko raznolikost, spoštovanje drugačnosti in pravice do javnega izražanja vseh 
manjšinskih interesov v družbi (Bašić Hrvatin, 2002, str. 69).  
Kvalitetno novinarstvo bi moralo biti prevladujoče na nacionalni televiziji in radiu, ki sta javna 
servisa, in v elitnem tisku, ki preskrbuje državljane z informacijami, relevantnimi za delovanje 
demokracije (Košir, 2003, str. 46). Javna televizija lahko igra ključno vlogo pri zagotavljanju 
pluralistične družbe in srečevanju le-te s kulturnimi in družbenimi potrebami, prav tako lahko 
predstavlja center demokratičnega sistema (Iosifidis, 2007, str. 5). A kljub vsemu zapisanemu 
Koširjeva pravi, da sta slovenska radio in televizija vse manj podobna nacionalnemu javnemu 
servisu in vse bolj modelu komercialnih RTV (Košir, 2003, str. 47). Mediji so danes tovarne 
zabavne industrije, katerih dominantna funkcija je prinašanje dobička – ta funkcija si je 
podredila tako informativno, izobraževalno kot vzgojno funkcijo (Košir, 2003, str. 190).  
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Devetdeseta leta 20. stoletja so v Sloveniji minila v znamenju sprememb političnega sistema, 
sprejemanja nove medijske zakonodaje, privatizacije medijev, liberalizacije časopisnega in 
površne regulacije radiodifuznega trga, medijske koncentracije in komercializacije (Bašić 
Hrvatin in Milosavljević, 2002, str. 7). Začetek komercialne televizije v Sloveniji sega v leto 
1989, ko je bil ustanovljen Kanal A, toda pravi razvoj je komercialna televizija doživela sredi 
devetdesetih, ko sta se konec leta 1995 pojavila POP TV in TV 3 (Bašić Hrvatin in 
Milosavljevič, 2002, str. 48). Javni servis, ki je dolžan proizvajati in predvajati tudi 
nekomercialne oddaje, je tako izgubil monopol in se znašel na prepihu konkurence, ne le od 
zunaj, od komercialnih programov, temveč tudi od znotraj, s silovitim notranjim pritiskom po 
večji gledanosti in s tem komercializaciji programa (Vogrinc, 2001, str. 77). Informativni 
programi, ki so bili v začetku devetdesetih let pri nas še strogo ločeni od »razvedrilnega« dela 
programa, so postali »del popularne kulture«. Lutharjeva (1998, str. 7) pravi, da je po prihodu 
komercialne televizije javna televizija poskušala svoj format približati komercialni in močno 
spremenila svoje poročanje. Začela je nedosledno posnemati komercialno konkurenco in je v 
svoji komunikaciji z gledalcem poljubno prehajala od informativnega novinarstva k tabloidnem 
(prav tam).  
V slovenskem televizijskem novinarstvu je zaradi tega prišlo do treh glavnih sprememb: (1) 
spremenilo se je razmerje med vizualno in verbalno reprezentacijo, (2) dogodke ustvarjalci zdaj 
narativizirajo kot poenostavljene črno-bele, dvodimenzionalne konflikte, (3) novičarski diskurz 
prehaja od objektivnega k subjektivnemu (pripovedovanju dogodkov kot človeških zgodb) 
(prav tam, str. 8). Nov način prezentacije je povzročil, da so televizijske novice dobile drugačne 
gledalce, tudi tiste, ki jih ne zanimajo same informacije, ampak jih privabijo dramatične, napete 
in zabavne zgodbe, »resnične človeške drame v novicah« (Luthar, 1998, str. 10). Približevanje 
javne televizije komercialni je opazno tudi v spremembi stila in načina upovedovanja 
informacij: uvedba voditeljskih parov, pomenkovanje, voditelji kot zvezdniki, dramaturške 
tehnike pripovedovanja zgodb v dnevno-informativnih oddajah, večje vključevanje mnenj 
»ljudi z ulice« v novinarska besedila kot dokaz, da oddaje bolj skrbijo za možnost identifikacije 
občinstva (Laban, 2007, str. 25). Nelson (2006) meni, da sta dva ključna osnovna temelja 
kakovostne televizije kreativna originalnost in produkcijska vrednost, kakovostne oddaje pa se 
morajo pogosto boriti proti tržno usmerjenim mrežam. Hilmes (2003, str. 103) pravi, da se 
posledica komercializacije na javnih televizijah kaže kot namerno osiromašenje intelektualne 
ravni medijskih vsebin. 
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Slovenska javna televizija je začela komercializirati svoj progam, predvajati več ameriških 
filmov in nadaljevank, več komercialnih vsebin in zvrsti, zmanjševati lastno igrano, 
dokumentirano in drugo produkcijo (Bašić Hrvatin in Milosavljević, 2002, str. 58).Širjenje 
zgodb o vsakodnevnih težavah ljudi na področju novic, upad resnega igranega programa in 
dokumentarnih filmov, pojav formatov resničnostne televizije in s tem dvig pomena običajnega 
človeka ter prehod v t. i. življenjsko-stilno dobo televizijskega programa so le nekateri izmed 
pojavov sodobne televizije, ki so povzročili skrb zaradi »poceni« in senzacionalistično 
pogojenih novih smernic (Hilmes, 2003, str. 104).  
Ključne prvine vizualne dramatizacije so: 1. uporaba čustvenih posnetkov, bližnjega ali skrajno 
bližnjega plana, 2. uporaba dvojne ali upočasnjene hitrosti vizualne podobe, 3. ponovno 
uprizarjanje dogodka, 4. uporaba dinamičnih premikov kamere, ki posnemajo človekovo 
premikanje in »gledalcu omogočajo gledanje skozi oči akterja dogodka« (npr. hitri zasuki, 
posnetki med vožnjo, posnetki med hojo – ker za takšne posnetke snemalec ne uporablja stativa, 
so bolj ali manj opazno tresoči, kar deluje še bolj dinamično in dramatično), 5. uporaba 
zameglitev in izostritev ter primikov k objektu snemanja za doseganje vizualnih kadrov, 6. hitro 
menjavanje kadrov, 7. uporaba posnetkov novinarjevega aktivnega poizvedovanja (novinarka 
vstopa v zgradbo, rokovanje s sogovornikom, oprezanje okoli zgradbe, odpiranje vrat itd.) 
(Laban, 2007, str. 183). Vse naštete verbalne in vizualne prvine dramatizacije se v novinarskih 
prispevkih pogosto pojavljajo hkrati. Številni družboslovci senzacionalne in prvine 
dramatizacije razumejo predvsem kot neškodljive, drugi opozarjajo, da je lastnost 
televizijskega senzacionalističnega novinarskega diskurza, da z verbalnimi in vizualnimi 
prvinami vzbuja razburjenje, potencira strah in širi paniko med ljudi (npr. pri poročanju o 
begunski situaciji), problematična (Laban, 2007, str. 186). Vprašljivo torej ni upovedovanje 
samo, ampak njegova oblika in vsebina, saj so lahko dramatične vizualne in verbalne prvine, 
predvsem pa vsebinsko posploševanje v nasprotju s skrbjo, a ohranjanje informiranega in široko 
razgledanega medijskega občinstva (prav tam, str. 187). Kot opozarja McCombs (1997, str. 
343), vprašanja, kako novinarji iz nepomembnega naredijo pomembno iz povprečnega 
nenavadno, vzbuja številne etične pomisleke. Znotraj televizijskega programa so realne 
socialno problemske situacije sicer prikazane, a na temeljih dramatizacije ter znotraj konteksta 
individualne izkušnje, kar je značilnost tabloidnih medijev oziroma senzacionalističnega 
novinarskega diskurza (Luthar, 1998, str. 8). Cornell (1998, str. 12) opredeljuje tabloidizacijo 
množičnih medijev kot vrsto procesov, ki domnevo racionalne diskurze spreminjajo v 
senzacionalistične diskurze. 
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Koncept senzacionalizma je, kot pravita avtorja Bird in Dardenne (1999, str. 70), specifičen 
konstrukt, saj naj bi »biti senzacionalističen« pomenilo tvoriti novice, ki prikličejo čustvene 
odzive občinstva, pri čemer je tu implicitna predpostavka, da so taki odzivi nekompatibilni z 
razumskim in informiranim razumevanjem dogodkov. Tako lahko na splošno rečemo, da je 
slovenski televizijski žurnalizem vse bliže »razvedrilu« kot informiranju, bolj simulacijska 
avtentičnost kot »ogledalo realnosti«, bolj melodramsko ozgodbenje dogodkov kot kronologija 
dogodkov in argumentirana interpretacija, bolj komuniciranje in kramljanje voditeljev 
korporativnih znakov kot informiranje (Luthar, 1998, str. 35).  
Kljub temu pa nekateri družboslovci v vseh opisanih spremembah ne vidijo izključno slabih 
posledic. Macdonaldova (2000, str. 264) poudarja, da določena mera dramatizacije in 
personifikacije v televizijskem novinarstvu ni nujno slaba stvar. Previdna uporaba 
personifikacije lahko npr. gledalce pritegne h gledanju in razmišljanju o tehtnih temah, 
natančneje, sposobna je začeti živahne razprave o sicer obrobnih temah, vzpostaviti neobičajne 
povezave med osebnim in političnim, nas soočiti z mejami naših predsodkov in potisniti v 
ozadje govor uradnih virov (prav tam, str. 265). Televizijske dnevno-informativne oddaje lahko 
gledalcem ob konkretnih, osebnih primerih pogosto lažje in bolj učinkovito pojasnijo družbene 
in politične teme ter tako pomembno prispevajo k aktivnemu uveljavljanju državljanskih pravic 
(Gripsrud, 2000). Bird (1998, str. 37) je podobno prepričan, da je prikaz osebne plati 
družbenega dogodka verjetno najbolj učinkovit način, s katerim lahko televizija pomaga 
gledalcu pri razumevanju učinka in posledic takšnega dogodka. Čeprav je prepogosto 
izrabljanje poosebljeno upovedovanje v televizijskem novinarstvu nevarno, lahko dodajanje 
osebne perspektive gledalcu včasih najbolje prikaže širšo družbeno problematiko (Laban, 2007, 
str. 175).   
Martin (1998) pa še opozarja, da ne glede na to, ali je govora o javnih ali komercialnih medijih, 
so množični mediji že sami po sebi uničujoči. Svojo tezo obrazloži, da množični mediji peščici 
lastnikov in urednikov dodeljujejo enormno moč nad informacijami, ki jih nato lansirajo 
nepregledni množici prejemnikov. Posledično tudi javnih servisov ne gre kategorično 
idealizirati, saj je vselej treba upoštevati, da je že sama moč, ki jo posedujejo množični mediji, 
koruptivna, poleg tega pa jim ustroj in njihova narava ne dopuščata dovolj opcij participacije 
občinstva pri ustvarjanju in selekciji medijskih vsebin (Martin 1998, 15). Kdorkoli se znajde v 
položaju določevalca vsebin in praks množičnega komuniciranja, je slej ko prej soočen s 
koruptivnimi namerami centrov moči (prav tam, str. 15).  
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V svojem raziskovanju me bo torej zanimalo, ali se vsi ti opisani trendi, ki so povezani s 
popularizacijo in približevanjem oddaj javne televizije okusu širokega in raznolikega občinstva, 
kažejo tudi pri oblikovanju novinarskih prispevkov znotraj oddaje, ki deluje pod okriljem javne 
televizije. Prava nevarnost tabloidizacije je možnost, da bo tovrstno upovedovanje postalo edini 
način upovedovanja novinarskega besedila in da bodo tovrstne zgodbe vključevale še manj 
širšega konteksta. Izziv sodobnega (televizijskega) novinarstva je zato predvsem v tem, kako 
občinstvu učinkovito predstaviti pomembne teme in njihovo ozadje ter kako se odzvati na 
zahteve občinstva po uporabnih informacijah, hkrati pa jim pokazati povezavo med njihovimi 
življenji ter širšim političnim in socialnim svetom (Bird, 1998, str. 48).  
 
4.2 Transformacije novinarstva  
Novinarstvo sodi med ključne institucije tvorjenja vednosti v sodobnih družbah, večina 
novinarske avtoritete pa izhaja iz statusa resničnosti, ki je pripisan novinarskemu diskurzu in 
se vzdržuje predvsem prek ideje objektivnosti, osrednjega elementa novinarske ideologije 
(Jontes, 2009, str. 813). Moč in učinki novinarstva so ukoreninjeni v njegovem diskurzivnem 
statusu resničnosti, v zmožnosti, da spodbudi zaupanje s pripovedovanjem zgodb, ki so 
verodostojne zato, ker so novinarske (McNair, 1998, str. 65). Ustvarjalci novinarstva ne morejo 
te kredibilnosti jemati kot gotove, ampak morajo nenehno zagovarjati in braniti svoj status s 
kodi in konvencijami, ki občinstvu označujejo »resnico« in »verjetnost«, ali pa ostanejo brez 
veljave na kulturnem tržišču (McNair, 1998, str. 57). Poler Kovačičeva (2004, str. 692) 
poudarja, da je norma novinarske objektivnosti poziv k zaupanju, je »jamstvo« nadzora 
kakovosti, ki od naslovnikov zahteva, da verjamejo v veljavnost povedanega. Marsikateri  
družboslovni raziskovalci ob tem opozarjajo, da sta kriterija objektivnosti, uravnoteženo in 
točno poročanje o dogodkih, epistemološko nezdružljiva, saj pojmovanje objektivnosti kot 
uravnoteženega poročanja o dejstvih implicira vprašljivi predpostavki, da so dejstva dokončno 
znana in da jih je treba le posredovati javnosti (Hackett, 1984, str. 251). Povedano drugače, 
ideal objektivnosti predpostavlja, da je možno dejstva ločiti od mnenj oziroma vrednostnih 
sodb, novinarji pa so se sposobni distancirati od dogodkov iz resničnega sveta, katerega resnico 
oziroma pomen s pomočjo nevtralnega jezika in reporterskih tehnik prenašajo občinstvu (prav 
tam, str. 252). Potencialna ovira pri predstavitvi takšnega »uravnoteženega« in »natančnega« 
pogleda na svet, so v tej perspektivi politični predsodki in družbena stališča komunikatorjev, ki 
dopuščajo svojim vrednotam ali selektivnim percepcijam, da vplivajo na pristranskost 
poročanja (Jontes, 2010, str. 94).  
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Najpomembnejša oblika politične ali ideološke pristranskosti v medijih pa je zavedno ali 
nezavedno favoriziranje enega kandidata, stranke, politične opcije ali interesne skupine pred 
drugimi (Hackett, 1984, str. 232). Pravila o nepristranskosti ne le prikrivajo ideološka sporočila 
v medijih, temveč predstavljajo ključen del ideološke delovanja (prav tam, str. 232). Lutharjeva 
(1992, str. 22) pa ob tem opozarja, da je novinarsko sporočanje družbeni proces reprezentacije, 
ustvarjanja smisla znotraj označevalnega sistema, ki je na voljo. 
 
Identiteta novinarjev in novinarstva (kot poklica) ni nespremenljiva, ampak se vzpostavlja v 
nenehnih pogajanjih in redefiniranju, pri čemer igrajo pomembno vlogo družbeno-kulturni in 
politično-ekonomski dejavniki (Jontes, 2010, str. 81). Dahlgren (1992) poudarja, da so meje 
novinarstva zaradi njegove osrednje politične in kulturne vloge vse prej kot nepomembne, 
dolgoročno pa je od teh procesov odvisen definicijski in ideološki nadzor nad tem, kaj je, kaj 
bi lahko bilo in kaj naj bi bilo novinarstvo. Posledično postanejo osrednje razlike med 
novinarstvom in nenovinarstvom ali dobrim in slabim novinarstvom – razmejitve, ki so tako 
značilne za novinarske samolegitimirajoče se diskurze – fluidne (Dahlgren 1992, str. 14). 
Zelizerjeva (1992, str. 189) pravi, da specifične naracije signalizirajo različne meje primerne 
novinarske prakse in pomagajo razjasniti meje kulturne avtoritete v prostoru in času. 
Novinarska avtoriteta obstaja v naraciji in novinarji jo vzdržujejo v zgodbah, ki jih 
pripovedujejo (Jontes, 2010, str. 815). Z drugimi besedami, med najpomembnejše vidike boja 
za kulturno avtoriteto sodi postavljanje ločnic med novinarstvom in nenovinarstvom oziroma 
pravim in nepravim novinarstvom (Bishop 1999). Winch (1997, str. 20) na primeru televizije 
ugotavlja, da so meje med resnim in rumenim novinarstvom zgrajene okoli štirih osi: 
epistemološke, funkcionalne, metodološke in organizacijske. Epistemološke razlike med 
obema vrstama novinarstva so zgrajene okoli razlikovanja med dejstvi in fikcijo oziroma med 
preverljivostjo podatkov in naključnostjo govoric, to razlikovanje pa je povezano z različnimi 
oblikami vednosti, ki jih tvorijo dejstva oziroma fikcija (prav tam, str. 20). Funkcionalne razlike 
izhajajo iz različnih vlog, ki naj bi jih imelo resno oziroma rumeno novinarstvo. Medtem ko naj 
bi slednje zgolj zabavalo, je resno novinarstvo opredeljeno v skladu z informacijsko vlogo in je 
najpogosteje dojeto kot altruistična dejavnost v službi javnosti (Winch, 1997, str. 19). 
Metodološke razlike se kažejo v različnih načinih zbiranja in obdelovanja informacij, ki naj bi 
bile značilne za obe novinarski usmeritvi, organizacijske pa v različnih organizacijskih 
strukturah, znotraj katerih nastajajo novinarske vsebine (prav tam, str. 20).  
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Vzroke za opisane spremembe v novinarstvu gre iskati v vse večjem tekmovanju televizijskih 
hiš za pozornost gledalcev, spremembah v lastništvu medijev in vse večjem poseganju lastnikov 
v vsebinsko plat medija, razvoju televizijskih tehnologij in spremembam v samem novinarskem 
procesu, v vse večji odvisnosti novinarjev od služb za odnose z javnostmi ter elitnih virov kot 
primarnih določevalcev novic in njihovih pomenov (Laban, 2007, str. 152). Vdor tržne logike 
v novinarstvo ima resne posledice za novinarsko sporočanje: pojavi se nov sistem zbiranja in 
distribucije informacij, nova avtoriteta določanja narave in tipa informacij, ki zagotavljajo 
temelj družbenega in političnega odločanja (Hardt, 1996, str. 22). Novinar kot subjekt, kot 
temeljni nosilec novinarske dejavnosti, ki naj bi v skladu s svojo profesionalno kompetenco 
nadziral vse faze sporočanjskega procesa, se v tržno-novinarski praksi umika, njegove vloge pa 
prevzemajo nosilci ekonomske in politične moči (Poler Kovačič, 2004, str. 690). Splichal 
(1997, str. 346) pravi, da novinarji niso več subjekti, nadomeščajo jih tisti, ki v sporočanje 
vnašajo svoj interes, ki neposredno (kot lastniki) ali posredno (kot najvplivnejši viri informacij 
in mnenj, kot oglaševalci in sponzorji) vladajo medijem. V nasprotju z normativnim 
novinarstvom, ko novinar aktivno išče pomembne informacije pri številnih virih in poskuša 
ugotoviti veljavnost tega, kar trdijo, tržno novinarstvo nagrajuje vire, ki oskrbujejo medije z 
vsebino, ki se dobro prodaja (McManus 1994). Posledice takega ravnanja novinarjev so 
dolgoročne in predvsem negativne. Z zanašanjem na rutinsko pridobivanje informacij od 
uradnih virov novinarji prepuščajo nadzor nad informacijami vplivnim interesom vlade, velikih 
korporacij in bogatih posameznikov, ki imajo s tem možnost vpliva na mnenja in oblikovanje 
pogledov javnosti (McManus, 1994, str. 107).  
 
4.3 Uradni/neuradni viri  
Večina novic je rezultat rutinskega novinarstva, skupka standardiziranih dejavnosti ter po 
vzorcu narejenih, ponavljajočih se postopkov in oblik, ki jih novinarji uporabljajo pri svojem 
delu (Bennett, 2003, str. 162).  Brez prostega pretoka pravočasnih in točnih informacij, ljudje 
ne morejo učinkovito širiti svojih vrednot ter delovati v skladu s svojimi interesi in potrebami 
(Bennet, 2003, str. 1) Cottle (2000, str. 427) pojasnjuje, da so novinarski viri ključni za 
novinarsko konstrukcijo realnosti (oblikujejo in strukturirajo novinarski diskurz) in posledično 
tudi določevalci pomenov. Viri informacij so svoj način razmišljanja prilagodili novinarskemu 
(Signal 1973, str, 75). To natančneje pomeni, da govorijo isti jezik, uporabljajo novinarske 
konvencije, vse z namenom, da bi jim uspelo spraviti informacije v medije (prav tam, str. 75). 
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Prevladujoč dostop do medijev imajo predvsem družbene elite, čeprav splošni model 
demokracije predpostavlja enakost državljanov v pravici govora (Splichal, 1997, str. 346). Poler 
Kovačičeva (2003, str. 70) pojasnjuje, da kot uradne vire opredeljujemo »vire po funkciji«: 
izvoljene ali imenovane javne funkcionarje, predstavnike institucij ekonomske, politične, 
kulturne, znanstvene, religiozne idr. moči ter oblasti, predstavnike nevladnih organizacij, 
društev, združenj, različnih »organiziranih« civilnih pobud, ki »govorijo« po svoji funkciji, ki 
jo določa njihovo »mesto« v organizaciji ali iniciativi, službe za odnose z javnostmi ter navedbe 
po drugih množičnih medijih in tiskovnih agencijah. Uradni vir so predvsem vladni viri, zaradi 
svojega statusa dolžni biti vedno na voljo za novinarska vprašanja; novinarji jim dajejo 
prednost, ker so vplivni in imajo večjo novičarsko vrednost, ker so ti viri zaradi svojega 
reprezentativnega statusa legitimni v očeh novinarjev in/ali zato, ker zaradi svojega znanja in 
poznavanja določenega področja veljajo za kredibilno avtoriteto (Hall, 1975, str. 15). Elite 
lahko definiramo prav glede na njihov nadzor nad besedilom in govorom (Poler Kovačič, 2003, 
str. 693). Imajo prednosten in aktiven dostop do javnega diskurza na splošno, posebno do 
medijskega (Van Dijk, 1995, str. 33). Družbena hierarhija je tako producirana prek retorične 
hierarhije verodostojnosti in zanesljivosti (Van Dijk, 1988, str. 87). To pomeni, da so elitni, 
uradni viri obravnavani kot bolj zaupanja vredni oziroma bolj zanesljivi opazovalci določene 
družbene situacije ali problema (prav tam, str. 87). Lutharjeva (1998, 24) ob tem opozarja, da 
posledično najvplivnejše interpretacije določene družbene situacije ali problema, v javnosti 
tako postanejo interpretacije najbolj institucionalno organiziranih virov – bodisi korporacij 
bodisi političnih strank.  Kajti, privilegiran dostop do objav, h kateremu bistveno prispeva tudi 
novinarska rutina, jim zagotavlja večjo možnost, verjetnost vpliva na občinstvo, kar pa ne 
pomeni, da nanj tudi dejansko in neizogibno vplivajo (Poler Kovačič, 2003, str. 75).  
 
Neuradni viri so vpleteni ali nevpleteni posamezniki, ki niso vir po funkciji, ampak govorijo 
kot udeleženci dogodkov, očividci, priče, »ljudje z ulice«, »navadni«, »običajni« ljudje (Poler 
Kovačič, 2003, str. 75). Shoemakerjeva in Reese (1996, str. 49) jih imenujeta »neznani« 
(unknowns): protestniki, izgredniki, stavkajoči, žrtve, domnevni ali dejanski kršilci zakona in 
kulturnih norm, glasovalci, anketiranci, udeleženci neobičajnih dejavnosti itd. Tako imenovani 
običajni ljudje imajo po navadi le pasiven dostop do medijev; ne morejo oblikovati medijskega 
diskurza z izjemo občasnih pisem uredniku ali primerov, ko postanejo predmet novinarskega 
upovedovanja (npr. kot žrtve ali storilci kaznivih dejanj) (Poler Kovačič, 2003, str 75).  
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Bennet (1996, str. 28) pravi, da kdo in kaj vstopa skozi vrata javnega obveščanja, usmerjanja 
toka informacij, podeljuje medijem velikansko moč, odbirateljsko vlogo v klasičnem 
pojmovanju novinarskega procesa pa opravljajo novinarji oziroma uredniki. Večina slovenskih 
novinarjev upošteva glas srednjega in višjega razreda, iz katerih izhaja večina slovenskih 
politikov, bolj kot glas delavskega razreda, nezaposlenih ali drugih marginalnih družbenih 
skupin, saj imajo družbeno uveljavljene in privilegirane institucije ter posamezniki do 
novinarjev hitrejši in enostavnejši dostop kot državljani, ki so ekonomsko nemočni, 
marginalizirani in brez institucionalne podpore (Poler Kovačič, 2003, str. 76). Mediji tako 
»pokrivajo« agendo, ki jim jo prepisuje okvir ekonomsko-političnih institucij in njihovih 
dnevnih redov, saj se sklicevanje na neuradne vire pojmuje kot nevredno novičarske objave 
(Reese, 1997, str. 426). 
 
Kot sem pokazala, je v sodobnih medijih postal trend, da je nadzor nad novinarskim 
sporočanjskim procesom v različnih fazah ustvarjanja vedno bolj prepuščen nenovinarskim 
akterjem. Labanova (2004) je v raziskavi novinarskih prispevkov na javni Televiziji Slovenija 
ugotovila, da je bilo kar 72, 8 % uporabljenih virov uradnih, neuradnih virov pa je bilo 11, 5 %. 
S pomočjo analize bom raziskala, kako se oddaji Studio City uspe izogniti tej logiki medijskega 
poročanja, oziroma natančneje, ali Studio City sledi logiki, da v svojo produkcijo medijskih 
besedil v veliki večini vključuje le uradne vire, zanimalo pa me bo, ali so izjave le-teh 
podvržene kritični presoji.  
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5 BEGUNSKA SITUACIJA: STEREOTIPI, PREDSODKI IN MEDIJSKO 
POROČANJE O MANJŠINAH 
 
5.1 Begunska situacija v Sloveniji med leti 2015/2016  
Prihod beguncev v srednjo Evropo med leti 2015 in 2016 zaradi večletnega razvoja begunskega 
gibanja ne bi smel biti nepričakovan, pa vendar je to gibanje beguncev stresalo konsenz o 
konstitutivnih »vrednotah« EU (Kozinc, 2015, str. 201). Ta širitev Evrope je paradoksalna, ker 
ni teritorialna (čeprav ima teritorialne posledice), temveč demografska: v Evropo ni vstopala 
nova država (ki jo je treba v veliki meri integrirati v Evropo), temveč moški, ženske in otroci 
(Balibar, 2015, str. 207). To, kar se je dogajalo in se še dogaja pred našimi očmi, je v resnici 
širitev EU in evropske ureditve, toda drugače od prejšnjih »širitev« (ki so jih želele ali sprejele 
države in bile izpeljane s pomočjo pogajanj ter potrjene s pogodbami); tokratno vsiljuje 
aktualno dogajanje, ki je del »izrednega stanja« in ki ni bila sprejeta soglasno (Balibar, 2015, 
str. 208). Balibar opozarja, da je/bo ta širitev naletela na velike težave (veliko večje kot prejšnje) 
in izzvala je/bo politično neodločnost z nepredvidljivimi posledicami. Čeprav je ta širitev 
predvsem človeška, je tudi moralna: gre za širitev definicije Evrope, ki sega od ideje, ki jo ima 
o sebi, interesov, ki jih brani, in ciljev, ki si jih je zadala (Balibar, 2015, str. 210). V Evropi, po 
mnenju Balibarja, tako nastaja »razpoka«. Na eni strani nastaja »transnacionalna fronta sil, ki 
zavrača begunce, katerih argumenti nihajo med utilitarizmom (»nimamo prostora«), ideološko 
identiteto (ogrožajoči pritok muslimanov bo denaturaliziral »krščansko« Evropo ali 
»sekularno« Evropo, odvisno od države) in opozorili na varnostno grožnjo (»med migranti se 
skrivajo džihadisti«) (Balibar, 2015, str. 213). Avtor pojasnjuje, da bomo posledično skoraj 
zagotovo priča nastanku ksenofobične populistične »stranke«, protimigrantske in 
protibegunske, ki se bo zedinila na ravni Evrope (prav tam, str. 213). Na drugi strani te 
»razpoke« pa stoji Evropa solidarnosti. Ta naj ne bi odstopila od svojega političnega boja, 
temelječega na zahtevah po zagotovitvi materialnih, socialnih in pravnih pogojev za sprejem in 
nepopustljive obsodbe nasilja nad begunci (Balibar, 2015, str. 214). »Boj med razpokama«, ki 
je pravzaprav v teku in ki še zdaleč ni »dobljen«, bo najglobje spremenil Evropsko unijo in da 
bo »zadeva begunci« rapidno in brutalno nazadovala, če ne bo prišlo do pomembnega napredka 
v javnem mnenju in v ključnih institucijah (tudi medijskih).  
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Septembra 2015 je Republika Slovenija zaznala povišan prihod števila migrantov in postala je 
ena izmed držav t. i. »Balkanske poti«, po kateri so se napotili številni Sirijci, Afganistanci, 
Iračani, Pakistanci in pripadniki številnih drugih nacionalnosti, katerih cilj je bil doseči 
Zahodno Evropo (Kogovšek Šalamon, 2015, str. 39). V preteklih letih je Slovenija beležila 
nizko stopnjo prehodov skozi državo, kot tranzitna država pa je prejemala tudi malo prošenj za 
internacionalno zaščito (Kogovšek Šalamon in Bajt, 2015, str. 7). Zaradi nizkega števila 
migrantov in prosilcev za azil Slovenija ni imela visokih kapacitetnih zmožnosti in ustreznih 
izkušenj za množično sprejetje beguncev in migrantov, kar je posledično pomenilo počasno 
preparacijo in pomanjkljive načrte za soočenje z begunsko situacijo (Ladič in Vučko, 2015, str. 
16). Slovenija se od takrat dalje srečuje s pretežno dvema begunskima diskurzoma: 
humanitarnim (poudarjanje solidarnosti z migranti) in varnostnim (migranti kot razlog za težave 
v Evropi) (Pajnik, 2015, str. 63). Prvi odziv slovenske vlade na prihajajočo »begunsko krizo« 
je zaznamovala visoka mera humanitarnosti, kar se je odražalo tudi v medijskem poročanju, ko 
pa je v Slovenijo prispela prva večja skupina migrantov, se je ta retorika spremenila (Kogovšek 
Šalamon, 2015). Diskurz o migracijah (na strani vlade in medijev) se je spreminjal glede na 
razvoj migracijskih tokov in tipov le-teh. Kogovšek Šalamonova (2015) opozarja, da v Sloveniji 
brez množičnega medijskega poročanja velika večina prebivalstva za begunsko situacijo sploh 
ne bi vedela, saj je bil stik večinskega prebivalstva z migranti zreduciran na minimum, a kljub 
temu je bila begunska situacija predstavljena kot grožnja našemu družbenemu, ekonomskemu 
in kulturnemu redu. V veliki večini primerov pa gre za domneve, za predsodke in stereotipe, ki 
jih novinarji aplicirajo na manjšinsko prebivalstvo, apriori brez dokazov in preverjenih 
informacij (Pajnik, 2003, str. 89).  
 
5.2 Stereotipi, predsodki 
Mediji imajo moč v družbi utrjevati stereotipe oziroma imajo s podajanjem stereotipnih podob 
in posploševanjem ob hkratnem pomanjkanju alternativnih virov informacij ključno vlogo pri 
uveljavljanju in legitimiranju etnične neenakopravnosti (Gnezda in drugi, 2006). Stereotipi niso 
povsem rigidni in nesprejemljivi, ampak se spreminjajo tako, da ustrezajo določenim političnim 
in ideološkim namenom, predvsem ohranjanju dominantnih skupin (Ule, 2005, str. 57). 
Stereotipi tako nujno ne reprezentirajo dejanskih lastnosti ljudi, temveč so le splošno razširjena 
prepričanja o določenih družbenih skupinah, so socialne kategorialne sodbe, percepcije ljudi, 
ki pogojujejo njihova skupinska članstva (Ule, 1997b, str. 87). 
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Temeljno polje delovanja in razvoja stereotipov je vsakdanji svet ljudi, vsakdanje interakcije z 
drugimi in drugačnimi, kot smo mi (prav tam, str. 87). Kažejo se predvsem v nespoštljivem, 
netolerantnem ali prezirljivem odnosu do drugih in drugačnih: do pripadnikov drugih narodov, 
etničnih skupnosti, ras, kultur in oseb z drugačnimi religioznimi in spolnimi usmeritvami (Ule, 
1997b, str. 299). Stereotipi so tisti, s pomočjo katerih se podpira, racionalizira in legitimira 
obstoječi status quo v dani družbi (prav tam, str. 299). Etične skupine so bile vedno predmet 
stereotipiziranja, saj si narodi zase pogosto ustvarjajo pozitivne stereotipe, za pripadnike drugih 
narodov pa ustvarjajo stereotipe, ki jih negativno ovrednotijo (Ule, 1997, str. 157). Uletova 
(2005, str. 57) še pravi, da lahko stereotipe označimo kot proces poenostavljanja sporočil, ki je 
namenjen obvladovanju kompleksne stvarnosti, v najslabšem primeru pa jih lahko označimo 
kot sredstvo za oblikovanje predsodkov in diskriminacij.  
Predsodki so emocionalno nabiti negativni stereotipi (Lippmann, 1999, str. 54). So mentalno 
stanje, definirani kot negativna stališča (čustveni element) do družbenih skupin na podlagi 
stereotipnega prepričanja (prav tam, str. 54). Uletova (2005, str. 27) jih definira kot 
mikroideologije vsakdanjega življenja, ki zrcalijo odnose neenakopravnosti, dominantnosti in 
podrejenosti med družbenimi skupinami, v vsakdanjem svetu pa postavljajo v splošen okvir 
veljavnih družbenih norm, vrednost in institucij (prav tam, str. 27). Predsodke prepoznamo kot 
splošne sodbe, ustvarjene in izražene na podlagi minimalnih informacij o osebah ali skupinah 
(Pajnik, 2003, str. 91). Izražanje predsodkov se izkazuje kot dejanje, ki se v danem trenutku 
loči od »objektivne danosti; predsodki zavzamejo del danosti in povzročijo, da v trenutku ne 
zmoremo več razmišljati drugače kot tako, da se nam del realnosti izkazuje v smislu »to je tako 
in nič drugače«, natančneje begunci »prenašajo nalezljive bolezni«, »odžirajo davkoplačevalski 
denar« »nadlegujejo ženske« itd. (prav tam, str. 92).  
Mediji so tisti, ki nastopajo kot orodje za krepitev stereotipov, predsodkov ali obratno – 
generirajo uresničevanje načel enakosti in enakih možnosti v družbi (Makarovič in Rončevič, 
2006, str. 45). Ker veliko ljudi z drugimi etičnimi skupinami nima stika, jim mediji predstavljajo 
pomemben vir informacij in kreiranja vednosti o družbi, zato je pojav stereotipov in predsodkov 
v medijskem poročanju še toliko bolj problematičen. Ključni karakteristiki, ki se jih mediji pri 
tem poslužujejo, sta diskriminatorni značaj medijskega poročanja in umetno povečevanje razlik 
(Jalušič, 2001, str. 14). Tovrstne diskurzivne prakse pomagajo ustvariti pogoje, v katerih se 
diskriminatorni elementi homogenizirajo, proizvedejo »problem in krizo«, ki s podporo 
medijskega delovanja zlahka legitimira odklone od nekaterih temeljnih načel (tudi načel 
človekovih pravic) (prav tam, str. 14).  
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5.3 Medijska reprezentacija etničnih manjšin   
Medijsko pokrivanje begunstva in migracij lahko presojamo skozi optiko medijsko-političnega 
paralelizma, ki pojasnjuje sobivanje medijske in politične agende (Hallin in Mancini, 2004) in 
mediatizacije, metadružbenega procesa, ki označuje tesno prepletenost »medijske« in 
»politične logike« delovanja v sodobnih družbah (Mazzoleni in Schulz, 1999). Mediatizacija 
pomeni, da množični mediji postajajo ena najpomembnejših političnih institucij. Čeprav se 
politika še vedno v veliki meri dogaja za zaprtimi vrati, mora politika po svoji naravi prej ali 
slej skozi fazo »publicitete«, za katero potrebuje medije (Mazzoleni in Schultz, 1999, str. 250). 
Na vodilne položaje v medijih se imenujejo politično lojalni kadri, ker so za pridobivanje in 
vodenje poslov potrebne politične zveze, zato lastniki uporabljajo medije kot adut pri 
pogajanjih s političnimi in drugimi elitami za intervencije v politiko, to pa je pogosto tudi edini 
razlog za to, da ima neko podjetje oziroma posameznik v lasti medije (Hallini v Hrvatin Bašić 
in Petkovič, 2007, str. 10). Posledično lahko rečemo: temi migracij in begunstva sta medijsko 
zanimivi toliko in tako, kolikor sta povezani z aktualnim dnevno-političnim dogajanjem, ki ga 
kreirajo politične elite, v našem primeru na nacionalni in evropski ravni (Pajnik, 2017, str. 170).  
Mainstream mediji večinoma podpirajo prevladujoče politične nazore in dominantno ideologijo 
ostalih družbenih elit glede manjšinske politike in politike priseljevanja (Van Dijk, 1993, str. 
3). Mediji tako lahko okvirjajo migracije kot grožnjo naciji in družbi, takšno delovanje medijev 
pa deluje kot propagando orodje ter služi političnim elitam in korporativnim interesom v 
kontekstu »postdemokracije« (Pajnik, 2017, str. 63). Ekonomske sile lahko poudarijo le 
določene interese, mnenja, kjer se nahaja večina ekonomske moči in na ta način marginalizirajo 
manjšinske interese, glasove in mnenja (Cottle, 2000, str. 19). Z globalnim razvojem 
medijskega trga in novimi tehnologijami se oblikujejo nove oblike produkcije, kroženja in 
potrošnje medijskih reprezentacij etničnih manjšin (Cottle, 2000, str. 2). 
Skupaj s politiki, tako z levice kot desnice, naslavljajo naslednje strahove ljudi: demografske 
(kot je recimo nenadna »poplava« beguncev), postopna »invazija« zaradi razlik v rodnosti; 
nelagodje (domnevna neprijaznost, agresivno obnašanje, »neciviliziranost«); zmanjševanje 
socialnih pravic, strah pred razkrojem državne blaginje; večja prisotnost vernikov religij, ki se 
dojema kot grožnja sekularnosti in toleranci; transnacionalnost (uničenje nacionalnih vrednot); 
povezave med priseljenci in terorističnimi organizacijami zunaj države itd. (Bigo, 2006). Ena 
od pogostih značilnosti medijskega poročanja o marginaliziranih skupinah je, da se predstavniki 
teh skupin zelo redko pojavljajo kot konkretni posamezniki; pojavljajo se kolektivno in mediji 
jih največkrat tudi poimenujejo s kolektivnimi izrazi (Pajnik, 2003, str. 89).  
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Gre za strategijo: posameznik ni več on sam, ampak je najprej oziroma samo član neke skupine 
in karakteristike te skupine mu apriori pripadajo (prav tam, str. 89). Strategija generalizacije 
izraža pozicijo, ki stigmatizira vso skupino kot nezaželeno in vredno obsodbe (Pajnik, 2003). 
Povedano drugače, tisti, ki so drugačni, so kolektivni osumljenci. Kolektivizacija, 
predstavljanje marginaliziranih skupin v javnem diskurz kot »moteče množice« posamezniku 
ne pušča možnosti individualizacije in ga potisne v poplavo stereotipnih in pogosto nestrpnih 
poimenovanj za skupino, ki ji pripada (Pajnik, 2003, str. 90). Mediji z navajanjem kolektivnih 
akterjev kot slabih drugih onemogočajo javnosti, da bi razumela položaj beguncev (prav tam, 
str. 90).  
Zornova (2005) poudarja, da so migranti v novinarskem diskurzu reprezentirani kot radikalni 
tujci in na takšen način se v slovenskem medijskem prostoru gradi njihova »drugost«. Tudi v 
obdobju osamosvajanja Slovenije je nacionalistični diskurz dobil pomembno mesto v 
slovenskem javnem prostoru (Zorn, 2005, str. 260). Ta diskurz je začel poudarjati različnost in 
neskladnost slovenske kulture s kulturnimi tradicijami drugih narodov nekdanje Jugoslavije, 
hkrati pa je bila značilna neke vrste samokonstruirana podoba Slovencev kot predstavnikov 
»civilizirane Evrope« (prav tam, str. 260). V diskurzu dvojnosti »mi–oni« je razvidna praksa 
ločevanja, izključevanja, ki nagovarja k razmišljanju v kategorijah dvojnosti, na primer dobro–
slabo, razvito–nerazvito, normalno–nenormalno ipd. (Pajnik, 2003, str. 87). Mediji se pri 
reprezentaciji begunske situacije ne poslužujejo le stigmatizacije »drugega«, pač pa velikokrat 
uporabijo strategijo oblikovanja diskurza žrtve (Pajnik, 2003, str. 92). »Normalno« prebivalstvo 
in država postaneta žrtev; gre za strategijo ustvarjanja konsenza o ogroženosti državljanov in 
države (prav tam, str. 92). Tovrstne argumentacije pogosto nastopajo kot »kondenzacija« 
ogroženosti: »tujci postajajo za našo državo preveliko breme«, »vse stroške moramo plačevati 
obubožani državljani, ki že sami živimo na robu revščine, medtem ko je »vsak deseti Slovenec 
lačen«, »ilegalci preplavljajo malo Slovenijo«, »begunski val okoliškim ljudem močno 
degradira vsakdanje življenje« itd. (prav tam, str. 92).  
Wodak (2011, str. 73) pravi, da je pri analizi medijskega okvirjanja »drugega« v medijskih 
tekstih mogoče opaziti določene strategije, ki ustvarjajo ločnico »mi« in »oni«. Z jezikovnimi 
nanašalnicami, z biološkimi, neosebnimi metaforami in metonimijami (ki skušajo opisano 
stanje naturalizirati), ustvarjajo medijsko okvirjanje »drugega« (prav tam, str. 73). Podobnega 
mnenja je tudi Reah (1988, str. 73), ki pravi da je izbira besed t. i. referenčna strategija, ki se 
poslužuje, da z določenim namenom označi osebo ali skupino ljudi in pripomore h gledalčevi 
percepciji subjektov (prav tam, str. 73).  
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Vzpostavlja namreč določene ideološke predstave o družbi, in pojasnjuje, da je jezik 
najmočnejše orožje takrat, ko se občinstvu svet predstavlja na neekspliciten način (prav tam, 
str. 73). Hodžić in Jusić (2010, str. 14) pa ob tem pojasnjujeta, da na kakšen način vidimo »nas« 
v razmerju do »drugega« oziroma »drugih skupin«, se definira skozi različne forme medijskega 
okvirjanja v primerjavi s tem »kaj nismo«.  
Prispevki o imigrantih in etičnih manjšinah (čeprav novinarji obravnavajo različne teme) so 
omejeni na naslednje dogodke: prihajajo novi (ilegalni) migranti; politična odgovornost do 
politike novih migracij; spremljanje osebnih problemov (stanovanje, zaposlitev …); družbeni 
problemi (nezaposlenost, zdravstvo …), odziv prebivalstva (odpor večinskega prebivalstva …); 
kulturna označitev (kako se »oni« razlikujejo od »nas«); negativna označitev (kako so 
deviantni); osredotočenje na grožnje (nasilje, droga, kriminal …); politični odziv (omejitve, 
izgon …); integracijski konflikti (Van Dijk, 1991, str. 38). Glavne strategije medijskega 
okvirjanja, pri poročanju o manjšinskih družbenih skupinah (kot so begunci) so: 1. polarizacija 
»mi«: »drugi«, 2. osredotočanje na socialne, ekonomske in kulturne probleme, ki jih povzročajo 
»drugi«, 3. poudarjanje negativnih tem, 4. člani večinskega prebivalstva so prevladujoči viri 
informacij, 5. pozitivno okvirjanje večinskega prebivalstva in 6. zanikanje rasizma in blažitve 
diskriminacije (van Dijk, 1985, str. 250).  
Predstavniki manjšin le redko spregovorijo v medijskih prispevkih, zato so manjšine in 
dogodki, povezani z njimi, večinoma reprezentirani enostransko, njihova mnenja pa niso tako 
cenjena, kredibilna in zanesljiva (Van Dijk 1993). Kovačičeva (2006, str. 83) pojasnjuje, da 
etične manjšine medijsko pozornost večinoma pridobijo zgolj takrat, kadar se navezujejo na 
prevladujočo etično skupino, pri čemer so v ospredju konfliktni odnosi med skupinama ter 
senzacionalistično medijsko prikazovanje. Mediji s pomočjo poročanja, ki pogosto ni oblikovan 
na informacijah in dejstvih, temveč na sentimentih in konfliktnih odnosih, vplivajo na negativno 
zaznavanje manjšinskih skupin ter krepijo hegemonijo prevladujoče etične skupine kot 
nedosegljivega moralnega imperativa (Kovačič, 2006, str. 84). Pri poročanju o marginaliziranih 
skupinah se medijski diskurz zelo pogosto vzpostavlja kot edini mogoč oziroma, povedano 
drugače, medijski teksti, v katerih bi novinarji odpirali oziroma ponujali alternative, so redki 
(Pajnik, 2003, str. 88). Če je npr. kakšna marginalizirana skupina oziroma katera od praks 
posameznikov iz te skupine za nek določen medij problematična, se po principu verižne reakcije 
naenkrat izkaže za splošno problematično: to prevzamejo tudi drugi mediji (prav tam, str. 88).  
 
Po drugi strani pa se velik delež alternativne medijske produkcije usmerja v zadovoljevanje 
interesov in potreb marginaliziranih skupin (Pajnik, 2010, str. 44).  
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Upirajo se marginalizaciji ali demonizaciji »šibkih javnosti«, predstavljajo mnenja, ki niso tako 
množična v primerjavi s tistimi, ki jih popularizirajo množični mediji, predstavljajo drugačen 
pogled na stvari v primerjavi z najpogosteje predstavljenimi (prav tam, str. 44). Podobno pravi 
tudi Atton (2002, str. 12), ko določi, da alternativne medijske produkcije 1. posvečajo pozornost 
mnenjem manjšine, 2. izražajo (marginalizirana) mnenja, ki so v nasprotna splošno sprejetim 
družbenim normam, 3. predstavljajo mnenja, ki v mainstream medijih nimajo mesta ali pa je 
le-to omejeno. Traber (Traber v Atton, 2002) poudarja, da se mediji, ki se ukvarjajo z 
alternativno produkcijo medijskih vsebin zavzemajo za družbene, kulturne in ekonomske 
spremembe, v katerih posameznik ni reduciran na objekt medijev ali političnih elit; gre za 
ustvarjanje okoliščin, ko se posameznik lahko izpolni kot človeško bitje. Avtor še poudarja, da 
takšni mediji (za razliko od mainstream medijske produkcije) izpostavijo v svojih medijskih 
besedilih navadnega človeka, ne predstavnika elite, ampak delavca, delavko, pripadnika 
marginalizirane skupine, žensko in otroka. Njihova pomembna značilnost je tudi, da 
ekspresivno zagovarjajo družbene spremembe oziroma si prizadevajo za družbene in politične 
reforme ter jih obenem zanimajo informacije za delovanje in ne informacije za potrošnjo 
(Pajnik, 2010, str. 45). Povedano drugače, vsebine alternativnih medijev prinašajo tudi 
alternativo političnemu mainstreamu, ideologizaciji družbe in institucionalnemu zapiranju 
množičnih medijev. Namen in namembnost velikega deleža alternativne medijske produkcije 
se vsekakor usmerja v zadovoljevanje interesov in potreb marginaliziranih skupin, ki so često 
prezrte s strani množičnih medijev, ki interese šibkih javnosti običajno zaobidejo ali jih 
predstavijo kot obrobne, ker ocenijo, da gre za vsebine, ki ne prinašajo političnih točk ali profita 
(Pajnik, 2010, str. 44). Tako je eden izmed ciljev alternativnih medijev oziroma medijev, ki 
posredujejo alternativno vsebino, zagotavljanje dostopa do medijskih krajin tistim, ki nimajo 
medijske moči, na ta način, kot se želijo tematizirati sami. S tem alternativni mediji izzivajo 
rutinizirano hierarhijo dostopa do medijske produkcije, ki privilegira elitne družbene skupine 
(Potokar, 2013, str. 20). Atton (2002) podobno temu še dodaja, da alternativni mediji svojo 
pozornost ter medijski prostor raje namenjajo mnenjem manjšin in temam, ki jih v dostopnih 
množičnih medijih ni moč najti ali pa jim je njihov prostor močno omejen. Pajnikova (2010, 
str. 53) opozarja, da se argument, da lahko pravo kritiko strukturnih razmerij množičnih medijev 
iščemo samo tako, da njihove prakse povsem zaobidemo, prav tako ne zdi zadovoljiv, pa čeprav 
so alternativni mediji (tudi) alternativa množičnim medijem (Pajnik, 2010, str. 53). Namesto o 
demokratičnem potencialu alternativnih medijev je treba postaviti vprašanje, kako vključiti 
prakse alternativnih medijev v mainstream medije in s tem prispevati k skrbi za javno dobro in 
k obujanju praks javnega novinarstva (Pajnik, 2010, str. 55).  
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V naslednjem delu svojega magistrskega dela se bom posvetila analizi oddaje Studio City. 
Želela bom raziskati, ali oddaji, ki se v televizijskem sporedu nahaja v mainstreamu in t. i. 
»primetimu«, uspe/ne uspe v svoje oblikovanje medijskih produktov vključiti praske 
alternativnih medijev. Preveriti želim, ali oddaja Studio City ustvarja medijske izdelke o 
begunski situaciji na alternativni način, kot je ustaljena medijska praksa znotraj ostalega 
informativnega programa javne televizije RTVSLO.   
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6 EMPIRIČNI DEL 
 
6.1 Metodologija 
Izhodišča, ki sem jih predstavila v teoretičnem delu magistrskega dela, bom predstavila na 
primeru medijskega okvirjanja begunske situacije s strani oddaje Studio City. Natančneje, z 
analizo medijskega okvirjanja begunske situacije v intervjujih v studiu in pri novinarskih 
prispevkih bom poskušala odkriti medijske okvirje v reprezentaciji begunske situacije v izbrani 
oddaji Studio City in kako le-ta kljubuje medijski logiki sodobnih medijev, opisanih v 
teoretičnem delu. Pri svoji analizi si bom pomagala tudi z intervjujem, ki sem ga izvedla z 
urednico oddaje Studio City, Alenko Kotnik. 
Družboslovno raziskovanje je eden od številnih načinov oblikovanja »prikazov« družbenega 
življenja (Ragin, 2007, str. 17). Vsako družboslovno raziskovanje na nek način daje besedo 
določenim delom ali razsežnostim družbe. Način, kako razmišljamo o pomembnem družbenem 
dogajanju, dogodku ali zgodovinski epizodi, vpliva na to, kako razumemo sebe kot družbo ali 
nacijo (Ragin, 2007, str. 99). Pri svoji analizi sem uporabila kvalitativni pristop oziroma 
metode. Ragin (2007, str. 68) pojasnjuje, da so le-te najbolj primerne za interpretacijo 
pomembnih zgodovinskih ali kulturnih pojavov, ki poglobljeno preučujejo majhno število 
primerov (pogosto gre za poseben zgodovinski ali kulturni dogodek ali za posamezno družbeno 
skupino). Kvalitativne metode so primerne za poglobljeno proučevanje primerov, ker pomagajo 
prepoznati njihove ključne značilnosti, hkrati pa so to metode, ki pomagajo videti stvari 
drugače, omogočajo interpretacije in reinterpretacije pomembnih družbenih dogodkov (Ragin, 
2007, str. 96). V svoji analizi sem kot metodologijo uporabila študijo primera, objekt analize 
so izbrane televizijske oddaje Studio City. Študija primera je poglobljeno raziskovanje z 
mnogih perspektiv glede na kompleksnost in edinstvenost posameznega projekta, politike, 
institucije, programa ali sistema v vsakdanjem kontekstu (Simons, 2009). Je način raziskave, ki 
vključuje določen sodobni fenomen znotraj konteksta stvarnega življenja (Yin 1984). Povedano 
drugače, študija primera vključuje podrobno in poglobljeno raziskovanje primera kot tudi z 
njim povezanega konteksta (Creswell, 2009). Pri svoji analizi sem uporabila tudi 
polstrukturirani intervju z glavno urednico Studia City, Alenko Kotnik. Polstrukturirani intervju 
je najpogostejša oblika pridobivanja kvalitativnih podatkov. Obstaja več vrst intervjujev, pri 
čemer je najpogostejša delitev glede na strukturiranost, v katero pa ne moremo vedno razvrstiti 
vseh vrst intervjujev, saj sta njihova izvedba in način spraševanja lahko pomembno pogojena s 
kontekstom (Kordeš in Smrdu, 2015, str. 40).  
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Vprašanja so odprtega tipa, lahko sledijo določenemu predhodnemu okviru ali razporedu ali pa 
so popolnoma prosta (prav tam, str. 40). S tem tipom lahko dobro preiščemo novo področje 
raziskovanja, saj lahko odkrijemo, kje so problemi, kako ljudje gledajo nanje, kakšno 
terminologijo uporabljajo in na kakšni ravni razumejo pojav (Kordeš in Smradu, 2015, str. 41). 
Tak intervju je fleksibilnejši, z njim se bolj približamo afektivni in vrednostni ravni, odgovori 
so bolj spontani, konkretni in samoodkrivajoči in osebni (prav tam, str. 41). V svojo analizo 
sem vključila analizo izbranih oddaj, metoda raziskovanja, ki sem jo uporabila, pa izhaja iz 
Entmanove (1993, str. 52) definicije okvirjanja, ki pravi, da okvirjanje predstavlja izbiro in 
izpostavitev določene definicije problema, interpretacijo vzrokov slednjega, podaja določene 
moralne presoje in predlog načina rešitve. V empiričnem smislu so medijski okviri prepoznavni 
skupki idej, informacij, ocen in vrednotenj, analitično opredeljeni medijski okviri, ki jih je 
mogoče empirično odkriti oziroma potrditi, pa niso ozko omejeni na opredeljevanje za ali proti 
konkretnemu problemu, pač pa se nanašajo širše na obravnavano tematiko (prav tam, str. 53). 
 
Raziskovalno vprašanje se glasi: Kako oddaja Studio City okviri begunsko situacijo in v 
kolikšni meri se oddaji Studio City pri poročanju o tematiki beguncev in migracij uspe/ne 
uspe izogniti sodobni medijski logiki? 
6.2 Pojmovne in metodološke značilnosti medijskega okvirjanja 
Medijsko okvirjanje se opira na kvalitativno raziskovanje, metode raziskovanja medijskega 
okvirjanja pa se sprašujejo, s čim in na kakšen način so posredovane medijske vsebine 
povezane, kako so izražene, torej s pomočjo katerih idej, pojmov in vrednotenj (Pinter 2006).  
Med drugim medijsko okvirjanje opozarja na dinamiko med izrečenim in neizrečenim ter tudi 
na medbesedilne elemente (Pinter, 2006). Številni družboslovni raziskovalci podajajo različne 
definicije okvirjanja, Shan (2002) je tako mnenja, da okvir tvorijo izbira določenega jezika, 
citati ter relevantne informacije. Podobnega mnenja sta tudi Gamson in Modigliani (1989), ki 
pojasnjujeta, da se je pri postavljanju okvirjev treba opreti na metafore, opise, primerne fraze 
in vizualne podobe. Vreese (2005) poudarja, da pri vzpostavitvi okvirjev pomagajo tudi: 1. 
naslovi in podnaslov, 2. fotografije ter njihovi opisi, 3. uvodniki, 4. izbira virov in citatov, 5. 
citati v okvirčkih, 6. logotipi, statistike in grafi, 7. končne izjave in odstavki. Entman (1993) pa 
glede vzpostavljanja okvirjev izpostavi prisotnost ali odsotnost izbranih besednih zvez, fraz, 
virov, informacij in stavkov ter stereotipnih podob, ki zagotavljajo tematsko podkrepljena 
dejstva ali sodbe.  
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Novinarsko/medijsko oblikovani okvirji opremijo javnost s sredstvi za razumevanje in 
organizacijo na novo pridobljenih informacij (Entman, 1993, str. 52). Reese (2001, str. 11) 
podobno poudarja, da so medijski okvirji »organizacijska načela«, ki so razširjena v družbi, se 
pojavljajo dlje časa ter se simbolno oblikujejo v smiselne strukture v družbenem svetu. Okviriti 
pomeni izbrati določene vidike navidezne resničnosti, jih narediti pomembnejše in s tem 
izpostaviti izbrano stran problema, interpretacijo dogodka, moralno vrednotenje in/ali 
priporočila za opisani predmet (Entman, 1993, str. 52). Entman (1993, str. 53) definira okvire 
kot bolj ali manj široke mreže mnenj, idej, pojmov, ocen, vrednotenj, v katere so vpletene 
informacije. Medijski okviri izberejo nekatere vidike obravnavane stvarnosti ter jih predstavijo 
kot pomembnejše v sporočanjskem besedilu na način, da izpostavijo posebno opredelitve 
problema, vzorčne razlage, moralne presoje in delovanja v zvezi z opisanim (prav tam, str. 53). 
Tako poenostavijo in uniformirajo množično sporočanje ter povzročajo poenotenje (ali vsaj 
delno poenotenje) interpretacije (Entman 1993). Entman (1993) opredeli štiri funkcije okvirov, 
ki določajo, na kakšen način bo določen medij okviril specifično družbeno situacijo, dogodek 
ali problem:  
1. Definicija problema (nakažejo dejanje akterja, za kakšno ceno in kakšne koristi pri tem 
pridobi). 
2. Diagnoza vzroka (identificirajo pritiske, ki ustvarjajo probleme). 
3. Ocena akterjev (ocenjujejo povzročitelje in njihove učinke). 
4. Predlog rešitve (predstavljajo in potrjujejo različne možnosti za reševanje problematike 
ter napovedo možne rešitve).  
Entman (1993) pojasnjuje, da mediji pri svojem medijskem okvirjanju nekatere poglede, vidike, 
rešitve poudarjajo, druge pa izpuščajo. Posledično, obdelovanje informacij o eni interpretaciji 
in pomanjkanje podatkov o alternativah močno vplivata na odzive občinstva (Entman 1993). 
Za končni rezultat so poleg vključenih vidikov in interpretacij pomembni tudi alternativni in 
izključeni. Dejanski učinek medijskega okvirjanje je uveljavljenje specifičnih vsebinskih 
okvirov, znotraj katerih je mogoče razumeti oziroma interpretirati obravnavane teme (Entman, 
1993, str. 52). 
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6.3 Opis podatkov  
Od konca leta 2015 do prvih mesecev leta 2016 je skupaj s politični diskurzi mediatizacija 
begunstva najbolj zaznamovala »podobe« beguncev in migrantov (tj. drugega) v slovenski 
javnosti. V tem času, času najbolj intenzivnega prehajanja beguncev skozi Slovenijo, smo bili 
priča formaciji številnih medijskih besedil o begunski situaciji, ki so zavzemali širok spekter 
medijskih reprezentacij begunske situacije, begunca oziroma imigranta. Analiza predstavlja 
skupino medijskih besedil oddaj Studio City. Za oddajo Studio City sem se odločila, ker je 
oddaja v slovenskem medijskem prostoru in tudi slovenski javnosti deležna ugleda in velja za 
verodostojen in relevanten vir informacij. Za analizo sem si izbrala oddaje iz leta 2016, začela 
sem z 11. januarjem 2016 in nadaljevala z vsakim naslednjim mesecem v letu, končala pa z 
analizo oddaje, ki je bila na sporedu 19. decembra 2016. Razlogi za ta »ključ izbire« je časovna 
bližina oddaj (kar pomeni, da so bolj aktualne) in dejstvo, da je v drugi polovici leta 2016 
medijsko poročanje o begunski situaciji že malenkost pojenjalo (če se bo izkazalo, da je Studio 
City sledil tej medijski logiki), kar pa je z vidika količine materiala za mojo analizo (in 
omejenega števila strani te magistrske naloge) bolj ustrezno. Enoto analize je predstavljala 
vsaka posamezna oddaja, material pa sem črpala iz arhiva oddaj Studio City, za katerega skrbi 
spletni portal javne televizije RTVSLO, MMC.  
 
6.4 Studio City  
Televizijske dnevno-informativne oddaje so ena izmed najbolj kompleksnih oblik novinarskega 
diskurza. S širjenjem in drobljenjem trga ponudnikov televizijskih dnevno-informativnih oddaj 
postaja stil vse bolj pomemben element edinstvenosti in prepoznavnosti posamezne televizijske 
oddaje (McNair v Laban, 2007, str. 17). Etos komuniciranja na televiziji pa ni le stvar stila, 
temveč institucionalni glas, ki izraža institucionalno naravnanost do oblasti, avtoritete in moči 
tradicije ter zadevo sfero morale, politike, družbenega in kulturnega (Luthar, 1992, str. 191). 
Na kakšen način bo določen dogodek upoveden v televizijski informativni oddaji in v kakšnem 
razmerju bo z ostalimi novinarskimi besedili v oddaji, je med drugim odvisno od narativne 
strukture posamezne oddaje kot celote (Laban, 2007, str. 171).  
Pogovorno-informativno oddajo Studio City v svojem 55-minutnem formatu zaznamujejo: 
»zgoščen pregled dogodkov, polemične debate, udarne zgodbe, kolumne, poglobljene analize, 
alternativni in kritičnimi pogledi na politične, družbene in kulturne teme« (MMC RTV 
Slovenija).  
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Kultna oddaja, ki velja za glas uporništva in alternative, je v vseh letih svojega obstoja do danes 
postala sinonim za ponedeljkove večere. Kar se tiče vsebinske sheme, je Studio City že od 
svojega obstoja v središču kritike dnevno-aktualnih tem; od vojne v Iraku, globalizma, pravic 
manjšin, gradnje džamije, do tajkunov, izbrisanih, begunske situacije ali denimo nedavne 
ameriške Trumpove politike. Osrednje vodilo pri vsebinski pripravi je predstaviti vedno 
atraktivne, drugačne in relevantne družbeno-politične teme ter jih zaobjeti v privlačen 
magazinski tip oddaje. Današnje rubrike Studia City lahko na tej točki najbolj pregledno 
zaobjamemo z analizo Labanove, ki opredeljuje žanre televizijskega novinarstva dnevno-
informativnih oddaj (Laban, 2007, 95–146). Če delimo na grobo, se znotraj programa oddaje 
Studio City izmenjujejo prvine TV preglednega novinarskega prispevka, reportaže s terena in 
intervjujev z gosti v studiu. Poleg teh se v oddaji sicer redno ali občasno pojavljajo tudi krajše 
rubrike: Nepozabnih 5; Komentatorska kolumna (redni kolumnisti oddaje so: Igor Vidmar, 
Peter Mlakar, Bernard Nežmah, Matija Stepišnik); +/– (pop-kulturni kolaž) in na koncu še 
nekaj minutna igrana satira Recepcija, v zadnjih nekaj mesecih pa je to rubriko zamenjala 
rubrika Ime meseca, ki nastaja v sodelovanju z radijem Val 202. Kar zadeva ponedeljkov termin 
oddaje ob 21:00 na TV SLO1, velja uvodoma izpostaviti, da je prav ta odločujoč pri snovanju 
celotne vsebinske sheme tekom tedna. Po besedah urednice Alenke Kotnik je ponedeljkov 
termin pri ustvarjanju oddaje velika prednost. Ob tem pojasni: 
»Ob ponedeljkih smo (če gledamo druge informativne oddaje) prva oddaja, ki ima 
komentatorski pristop po zaključku tedna. Kar pomeni, da mi, ki smo na začetku tedna, si 
lahko privoščimo še vedno to, da pokomentiramo nekaj, kar je bilo aktualno prejšnji teden. Če 
bi bila oddaja katerikoli drug dan v tednu, bi si to težko privoščili. Plus tega je prednost tudi 
to, da imaš od torka do petka čas, da nekako sestaviš oddajo, in je to relativno dolg čas, to pa 
pomeni, da se lahko poglobiš v vsebino. Če se v torek ali sredo dogovorimo, kaj približno 
bomo delali, imaš ti kot novinar dovolj časa, da bolj poglobljeno raziščeš temo, da se lahko 
potem v petek, ko greš na teren, res dobro pripraviš« (Čakič, 2018). 
 
Podoba oddaje Studio City je bila že od svojih začetkov drugačna od ostalih. Bila je poligon za 
razvoj vizualnih in režijskih prijemov, eksperimentacije s scenografijo in televizijsko grafiko 
ter načinom vodenja. Cilj ustvarjalcev je bil narediti revolucijo tako v tehničnem kot v 
vsebinskem vidiku. Prav te novosti, ta revolucija je Studiu City prinašala gledanost, predvsem 
s strani študentov in mladih zaposlenih intelektualcev. Pozornost so pritegnile reportaže, ki so 
bile od nekdaj narejene drugače kot pri drugih informativnih oddajah, poleg tega pa je oddaja 
od nekdaj vključevala tiste posameznike, ki po navadi na televizijo niso imeli vstopa – 
predvsem z alternativne scene, strokovnjaki za marginalne teme, nevladne organizacije, glasovi 
manjšinskih skupin itd. Glavni namen je bil torej pokazati, da se da oddaje delati tudi izven 
klasičnega “mainstreama”. Urednica Studia City, Alenka Kotnik, temu dodaja:  
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»Mislim, da je naš kulturni kapital to, da gostje sami vedno, da jih bo voditelj sprovociral z 
nekimi drugimi pristopi, da bodo lahko in morali začeti drugače razmišljat'. Da gledalec doma 
ve, da mu bo Studio City prinesel kakšno alternativno temo, ki je v »mainstream« mediju ali 
pa v teh glavnih informativnih oddajah ne bo zasledil. Da resnično poskušamo pobrati smetano 
tega zeitgeista, v katerem živimo in je okrog tebe« (Čakič, 2018).  
 
Kar ponudiš svojemu gledalcu, je častna in resna stvar. To je ključno vodilo tega, česar se 
poslužujejo pri kreiranju oddaje Studio City. Po besedah urednice njihovi podatki kažejo, da je 
povprečen gledalec oddaje Studio City bolj izobražen, starejši in ima višji dohodek. Po njenih 
besedah govorimo o klasičnem, tradicionalnem občinstvu RTV Slovenija. Kotnikova pravi, da 
je s tem, ko je ona prevzela uredniško mesto oddaje, želela, da je oddaja v spored nazaj 
umeščena kot »politični magazin«, v kateri se pogovarjajo o alternativnih temah, a hkrati tudi 
o družbeno-aktualnih in posledično tudi političnih temah. S tem se je njena vizija ločila od vizije 
prejšnje urednice, ki je z oddajo želela pokrivati samo »alternativne, študentske tematike«. S to 
vizijo v mislih Kotnikova nadalje pove, da oddaja nima t. i. »black liste«, kar se tiče izbire 
gostov. 
»Pristati na argument, da določeni ljudje nimajo kaj iskat' v naši oddaji, je skrajno nevarno. 
Menim, da enostavno, če imaš soočenje mnenj, moraš povabiti vse – čeprav se jaz osebno z 
gosti ne strinjam in imam kot državljan pravico, da se z njim ne strinjam, ampak to meni kot 
urednici ne sme biti kriterij. To je bistvo demokracije« (Čakič, 2018). 
 
 
K temu Kotnikova še doda:  
»Gost predstavlja neko mnenje, gledalec doma pa se naj sam odloči. Saj si vzameš pravico, da 
boš gledalcem razložil kakšne zapletene družbene pojave, ampak še vseeno ne gremo v tisto 
smer: sedaj pa moraš tako razmišljat' in nič drugače! Neko temo analiziramo, podamo mnenje 
in menim, da je nacionalka to »novinarsko mnenje« to kolumno popolnoma zanemarila. Samo 
naša oddaja jo še ima, zato so ti pogovori, ki jih ima Marcel z raznoraznimi gosti (pa tudi če 
so to samo politiki, ki imajo nasprotujoča si mnenja), izjemno pomembni. Marcel je eden 
redkih voditeljev, ki goste še poskuša malo predramiti, da dejansko analizirajo določeno 
zadevo, določen problem. Ker če tega ne bi bilo, si kot gledalec resnično zreduciran samo še 
na čisto golo navajanje informacij in dejstev« (Čakič, 2018).   
 
Ekonomsko ima voditelj isti namen kot filmska zvezda: je investicija in kapital, ki prodaja 
novice (Luthar, 1998, str. 11). Voditelji so se od dokumentarno-realističnih prelevili v 
»manipulante televizijskega prostora«, kar je povezano z »drugačnim vzpostavljanjem in 
vzdrževanjem vtisa avtoritete, vtisa transparentne realnosti in kredibilnosti« novic (Luthar, 
1998, str. 19). Temelj realnosti pri konstrukciji informativne oddaje je ustvarjanje osebnosti 
voditelja (Luthar, 1998, str. 19). 
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Voditelji predvsem v napovedih televizijskih besedil z interpretacijami, komentarji in opazkami 
pogosto jasno kažejo svojo osebnost (Laban, 2007, str. 27). Kakšna vrsta novinarskega besedila 
prihaja in kako naj ga gledalec (re)interpretira, lahko nakažejo tudi z verbalnimi in vizualnimi 
poudarki ter spremembami tona glasu in izraza na obrazu – povedano drugače, voditelj oddaje 
z napovedmi, odpovedmi, medklici in komentarji sestavlja in predstavlja svojo ideološko 
podobo sveta (prav tam, str. 28). Marcel Štefančič jr. si je svojo osebnost zagotovo ustvaril na 
edinstven način. Pri oddaji sodeluje že od vsega začetka, je znamka Studia City, je institucija 
in predstavnik novic. Temu pritrjuje tudi urednica Alenka Kotnik, ki pravi, da brez njega nima 
oddaje, kajti on je sinonim za oddajo Studio City. S svojim hitrim govorjenjem, intelektualnim 
pristopom in tipičnim načinom posedanja na stolu si je svojo »voditeljsko osebnost« zagotovo 
ustvaril na edinstven način. Sam poudari, da z namenom ne pušča gostom podajati dolgih 
odgovorov. Pravi namreč, da Studio City ni tiskovna konferenca in da on kot voditelj ni tam 
zato, da gosta pri odgovarjanju ovira, pač pa zato, da z njim debatira (MMC RTV Slovenija, 
2014). S to izjavo pa postavi protiutež večini drugih oddaj ali če hočemo soočenj, kjer voditelj 
zgolj niza, postavlja vprašanja in dopušča brezosebno birokratsko navajanje dejstev. Vizualna 
podoba je najpomembnejše sredstvo, ki ustvarja vtis kompetence televizijskih osebnosti, 
verodostojnosti, faktualnosti, objektivnosti izjav in posredniške vloge na televiziji (Luthar, 
1998, str. 24). Voditelj je pooblaščen, da govori v imenu sodelavcev in celotne institucije, ko 
gledalce na začetku pozdravi (v primeru Marcela Štefančiča: »Spoštovani gospod predsednik, 
spoštovana nadškofa«) in se na koncu od njih poslovi (»Tako, zdaj veste, mi pa se vidimo 
naslednji ponedeljek ista ura, isti kanal, v živo!«) kot tudi v imenu javnosti, ko zastavlja 
vprašanja gostom. Voditelj je predvsem posrednik dogodkov, ki se z nami pogovarja, obenem 
pa vzpostavlja povezavo med TV organizacijo, njenimi novinarji ter osebnostmi, o katerih je 
govora v novicah in prispevkih (Luthar, 1998, str. 20). Pri Studiu City kot tipu pogovorno-
informativne oddaje ima voditelj ključno vlogo.  
Kotnikova pravi, da pri »družbeno/ideološko občutljivih temah« poskušajo pokazati 
pojav/problematiko z alternativnih vidikov:  
»Z Marcelom imava princip, da tudi če se je tema že obdelala, jo mi lahko vedno obdelamo 
na alternativen način. Kajti opažamo, tudi iz odzivov publike in gledalcev, da obstaja neko 
tvoje jedro gledalcev, sploh v tem hitrem tempu življenja, ki ne gleda vsakodnevnih 
informativnih oddaj. Včasih imam občutek, da se ponavljamo, da so že vse povedali, potem 
pa ugotovim, da ljudje ne uspejo pogledat' niti Dnevnika niti Odmevov, in da če isto tematiko 
še enkrat reprezentiramo na alternativen način, bo to našemu občinstvu še vseeno všeč. Naši 
gledalci so se navadili tega ponedeljka, ki jim bo izven nekih strogih form povedal, kaj se v 
družbi dogajalo, in nam ne zamerijo, če pokrivamo isto temo. Imamo namreč veliko gledalcev, 
ki gleda samo nas, potem pa dolgo časa spet nič« (Čakič, 2018).  
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Nedavne spremembe na zemljevidu Evrope, ki so posledica nacionalne in integrirane evropske 
deregulacije in privatizacijske politike, so tesno povezane s krizo v paradigmi občinstva kot 
javnosti (Ang, 1991). S širjenjem ponudbe komercialne televizije na evropskih frekvencah je 
namreč ideja občinstva kot javnosti pod vse večjim pritiskom. Evropski javni servis v praksi 
postopoma postaja prežet z mentaliteto množičnega trženja. Kotnikova pravi, da je ta trend 
»komercializacije« javnega servisa zelo očiten tudi kar se tiče slovenskega javnega servisa: 
 
»Oddaji Studio City je največja konkurenca že nekaj let oddaja komercialne televizije, Dan 
najlepših sanj. To vam lahko veliko pove. Išče se odrešenik, ki bo izpolnil moje sanje, ki mi 
bo kupil konja, in moje življenje bo sanjsko. Ugled nacionalne televizije je strmoglavil v 
zadnjih nekaj letih tudi zaradi politike, ki se vtika zaradi vodstva, ki dela usodne napake, in 
tudi zaradi zabavnih oddaj, ki se na hitro »spacajo«. RTV Slovenija je v težavah, ker pri 
zabavnem programu ne vemo, kako konkurirat' komercialkam. Posledično se vsako vodstvo 
zažene, kako bi mi pridobili nazaj gledalce z nekimi svojimi koncepti zabavnih oddaj. Moje 
mnenje je, da ti proti »realityju« enostavno ne moreš tekmovat', razen z »realityjem«. To pa je 
potem samo vprašanje tega, ali se boš ti kot nacionalka to šel, ali boš vztrajal na svojih 
komperativnih prednostih. Jaz kot novinarka sem tukaj deformirana in mislim, da so naše 
prednosti mednarodna dopisniška mreža, kredibilni viri informacij, dobri novinarji in voditelji 
[...]. Če bi bila direktor RTV-ja, bi »ojačala« informativni program in se ne bi šla tekmovanja 
na zabavnem segmentu s komercialno televizijo. In na račun tega se reže tudi informativni 
program« (Čakič, 2018). 
  
Nadalje pravi:  
»Najbolj me boli odnos institucije RTV-ja do nas in to absolutno nerazumevanje narave 
televizijskega in novinarskega dela. Posledično se včasih sprašujem, kaj je tisto, kar bi 
občinstvo sploh še zanimalo. In ko opazuješ navade gledalcev, ko gledaš krivulje gledanosti, 
ko vidiš, da se narod samo še omamlja z resničnostnimi šovi, potem kot novinar po izobrazbi 
in razmišljanju ne veš več kaj jim ponuditi. Kaj je tisto, kar bi jih streznilo iz te omame? Meni 
osebno se zdi – pa to ni samo slepo govoričenje, pač pa tudi trdni podatki – da ljudje vse manj 
gledajo informativne programe. Ne govorim samo za oddajo Studio City, ampak na splošno. 
Gledalci se enostavno izklopijo in bežijo v svet realityjev, kjer je vse »lepo in fajn« in v razne 
kuharske oddaje in to se mi zdi strašno problematično« (Čakič, 2018).   
 
 
Maja 2000 je Svet RTVSLO kot zastopnik javnega interesa v javnem zavodu RTV Slovenija 
sprejel »Poklicna merila in načela novinarske etike«, v katerih od novinarjev in urednikov, 
zaposlenih na RTV Slovenija, v 2. točki zahteva vsestranskost in uravnoteženost sporočanja:  
»Programi RTV Slovenija, ki obravnavajo vprašanja javnega interesa, o katerih obstajajo v 
javnosti različna stališča, morajo zagotoviti enakovredno in enakomerno predstavitev 
najširšega možnega izbora stališč o določeni zadevi. Enakovrednost in enakomernost v tem 
kontekstu pomenita nepristranskost in razumen obseg, upoštevajoč težo posameznih stališč ali 
mnenj, njihovo pomembnost ali možno pomembnost. Če je le mogoče, mora novinar za 
določen prispevek ali oddajo najti predstavnike vseh vpletenih (prizadetih) strani ali nazorov.« 
(RTV SLO, 2018).  
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V 11.1 členu pravilnika o poklicnih standardih je še zapisano: »Prispevki o problematiki 
narodnosti in etičnih manjšin morajo biti tudi skrb osrednjih programov in oddaj RTV 
Slovenija.« V 12. točki pa: »RTV Slovenija je dolžna zadovoljiti interese vseh družbenih slojev 
in skupin. Ko se izogibamo stereotipom in kažemo vso paleto družbenih vlog, se moramo 
zavedati nevarnosti prikazovanja družbe, kakršne ni. Ko obstajajo predsodki in pomanjkljivosti, 
je treba o njih poročati in jih predstaviti v programih« (RTV SLO, 2018). 
 
Glede pokrivanja begunske situacije Kotnikova pravi:  
 
»Pri pokrivanju begunske situacije nas je, kot tudi pri drugih temah, ki se jih lotevamo in glede 
na profil naše oddaje, vodilo prepričanje, da je dolžnost oddaje na javnem servisu podati 
verodostojne informacije. Posebej smo bili pozorni na spregledana in neslišana dejstva, ki 
demantirajo »fake news«, ki so se še posebej veliko pojavljale v javnosti na to temo.«  
 
 
K temu še doda:  
»Kar je mene šokiralo, je naslednje: še preden je t. i. »begunski val« pljusknil k nam, se pravi 
poleti, smo mi v oddaji že opozarjali na to. Tematiko smo že uvrščali na našo agendo, imeli 
smo tudi goste na to temo. Pogovarjali smo se o tem, kaj bomo storili, kako bomo odreagirali, 
kako bo odreagirala Evropa. Nihče si niti predstavljal še ni, da bo ta t. i. »val« v tako veliki 
meri potekal skozi nas. Na socialnih omrežjih se je publika razdelila po tej zelo predvidljivi 
ločnici: črno-belo. Partizani in domobranci so se na to temo begunske situacije dobesedno 
skregali. Mi kot ustvarjalci oddaje, ki smo zagovarjali neko odprtost, človeško in humanitarno 
plat krize, smo bili takoj označeni za levičarje, ideologe in da ne razumemo nič. Resnično me 
je presenetilo to, da se je na eni tematiki, ki nam je bila takrat še oddaljena, ki ni imela nobene 
zveze na primer s plačo ali službo nobenega slovenskega državljana, narod že takrat tako 
predvidljivo razdelil. Spomnim se, da sem na podlagi tega, kaj se je dogajalo na socialnih 
omrežjih, točno vedela, kaj bo kdo od gostov zagovarjal glede na to, iz katere politične stranke 
prihaja. In to je bil zame čisti šok« (Čakič, 2018).  
 
S svojo analizo specifičnih oddaj in medijskega okvirjanja begunske situacije Studio City bom 
preverila, kako se besede urednice odražajo v realni podobi medijskih besedil, natančneje 
intervjujev v studiu in novinarskih prispevkih. Televizijski intervju je srečanje televizijskega 
sveta, ki ga reprezentira novinar ali voditelj in običajnega sveta, ki ga reprezentira intervjuvanec 
(Corner, 1996, str. 170). Vsebinsko lahko televizijske intervjuje razdelimo na: 1. informativni 
televizijski intervju (intervjuvanec kot aktivni udeleženec dogodka, očividec dogodka ali 
strokovnjak s področja, o katerem teče pogovor, posreduje dodatne informacije za osvetlitev 
teme), 2. mnenjski televizijski intervju (intervjuvanec kot zagovornik ene strani z argumenti 
zagovarja svoja stališča o sporni temi; intervjuvanca sta lahko tudi dva in v polemiki soočata 
nasprotujoča si mnenja), 
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3. osebnostni televizijski intervju (intervjuvanec se v pogovoru, ki vsebuje tudi vprašanja o 
zasebnem življenju, kaže kot osebnost, tej vrsti intervjuja očitajo senzacionalizem in vdor v 
zasebnost) (Laban, 2007, str. 145). Studijski intervjuji z enim ali dvema sogovornikoma (v 
zadnjem času pa tudi do štirimi) z nasprotnimi pogledi na obravnavano temo so sestavni del 
večernih dnevno-informativnih oddaj na Televiziji Slovenija (Laban, 2007, str. 150). Glavna 
funkcija novinarskega prispevka je gledalcem celovito prikazati dogajanje ter pregledno 
predstaviti ozadje, vzroke, posledice dogodka in alternativne poglede (Laban, 2007, str. 153). 
V televizijski novinarski prispevek novinar vključi analitičen pregled dogajanja s prvinami 
komentarja ali pa le (kronološko) niza posamezne dogodke in mnenja o določeni temi od 
začetka v preteklosti do danes, na koncu pa lahko v kratkem povzetku doda lastni komentar 
(prav tam, str. 154). 
 
6.5 Analiza intervjujev z gosti v studiu in novinarskih prispevkov na temo begunstva 
6.5.1 OKVIR 1: VARNOSTNI VIDIK BEGUNSKE SITUACIJE IN VODITELJEVO 
KLJUBOVANJE GLASOVOM PRIPADNIKOM POLITIČNIH ELIT  
11. januarja 2016 in 18. januarja 2016 voditelj v studiu gosti pripadnike evropskih in slovenskih 
politično-ekonomskih elit. 11. januarja 2016 so bili gostje trije evropski poslanci: Romana 
Tomc (Slovenska demokratska stranka, politična desnica), Tanja Fajon (Socialni demokrati, 
politična levica), ter evropska poslanca, dr. Igor Šoltesa (Skupina Zelenih, politična levica). 18. 
januarja 2016 pa so bili gostje Jernej Vrtovec (poslanec Nove Slovenije, politična desnica), Jani 
Moderndorfer (nepovezani poslanec, prej poslanec stranke Alenke Bratušek, ki se jo v 
slovenskem političnem prostoru umešča na levico) in mag. Liljana Kozlovič z Ministrstva za 
notranje zadeve (stranka SMC, politična levica).  
Intervjuja sta prikaz »razpoke« oziroma prikaz, kateri vidik (varnostni ali solidarnostni) bo 
določen poslanec zavzemal glede na svojo politično usmerjenost (politična desnica/levica). 
Romana Tomc in Jernej Vrtovec (oba pripadnika politične desnice) poudarjata izključno 
varnostni vidik begunske situacije v smislu: treba je poskrbeti za varnost naših državljanov, 
varnost na meji, treba je zaščititi Schengen, treba je vedeti, kdo prihaja v Evropo itd. V 
intervjuju poslanka Romana Tomc opozori, da je treba zaščititi vrednote, na katerih temelji 
Evropa, kar ustvarja neko ločnico »mi – oni«, ustvarja vtis, da tisti, ki prihajajo, ne delijo naših 
vrednot, so nekompatibilni z našim načinom življenja, in poudarja ohranjanje statusa quo v 
Evropi. 
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Če teh vrednot ni mogoče zaščititi, je po njeno potrebno, da države članice same zaprejo svoje 
meje in ne čakajo na direktive Bruslja. Voditelj se na tem mestu zoperstavi njeni interpretaciji 
begunske zadeve in njeni viziji rešitve. Tekom njene interpretacije rešitve begunske situacije 
prekine poslanko, ji poda repliko, da upa, da Slovenija ne bo sledila Vzhodni Evropi, kajti po 
njegovo države Vzhodne Evrope blokirajo in preprečujejo kakršnekoli pogovore pri reševanju 
begunske krize v smislu: nobenih kvot, ne bomo si delili beguncev itd. Takšno posredovanje 
oziroma prekinitev je mogoča le zaradi voditeljeve lastne interpretacije begunske situacije, ki 
temelji na zbranih podatkih in preiskovanju. Povedano drugače, pridobljeno znanje omogoča 
voditelju, da izpodbija interpretacijo intervjuvanca, ki pa je v tem primeru pripadnik politične 
elite. Voditelj na takšen način skozi intervju odpira prostor za kritično debato in ne samo neko 
reprodukcijo govora političnih elit. Poslanka poudari tudi dejstvo, da se je poimenovanje 
»krize« (»najprej je bila evropska kriza, potem begunska kriza, sedaj kriza pribežnikov«) v 
zadnjih mesecih spremenilo, kar še dodatno ustvari dehumanizacijo beguncev – niso vsi 
begunci na begu enaki in niso vsi enako dobrodošli. Poslanka s svojo interpretacijo begunske 
situacije ustvarja vtis, da so dobrodošli tisti, ki bežijo pred vojno, ti so legitimni, tisti, ki pa 
bežijo pred globalnimi ekonomskimi neenakosti, pa so nelegitimni. Tudi njena uporaba 
besedišča (poudarjanje »krize«, »varnosti« itd.) – prav takšne klasifikacije so ena temeljnih 
težav konceptualizacije migracijskih dogajanj. Na tej točki kamera (medtem, ko poslanka 
podaja to interpretacijo) pokaže voditelja, ki ji z roko nakaže, da naj konča oziroma naj se 
ustavi. Podobno se zgodi v intervjuju 18. januarja, ko interpretacijo begunske situacije poda 
poslanec Jernej Vrtovec. Skozi celoten intervju generira vtis izrednega stanja: da se Evropa kot 
nekakšna celica varnosti trese v temeljih in da v takšnih primerih samoobramba velja. Treba je 
poudariti, da je Jernej Vrtovec član politične stranke Nova Slovenija, ki naj bi delovala po 
»krščanskih načelih«, pa vendar ravno on zagovarja najbolj radikalne ukrepe zoper ljudi, ki 
bežijo, kot je npr. samoobramba, ne izključuje morebitne oborožitve državljanov, svari pred 
morebitno grožnjo, ki bi jo ti ljudje lahko predstavljali, itd. Temu pripadniku politične elite se 
voditelj upre, natančneje, dvakrat prekine njegovo interpretacijo begunske situacije. Ko voditelj 
vpraša poslance, ali se počutijo ogrožene, Jernej Vrtovec odgovori: »Ta trenutek se ne počutim 
ogroženega, če pa bi se odpravili kam drugam v Evropo, npr. v Nemčijo, kako razmišljajo 
državljani tam, pa mislim, da mislijo in da se počutijo drugače.« Voditelj prekine njegovo misel 
in reče: »Ostanimo v Sloveniji, lahko gremo v Sirijo, tam je še hujše! V nadaljevanju intervjuja 
voditelj vpraša goste: »Na zadnji seji parlamentarnega odbora za notranje zadeve je bilo slišati, 
da bi bilo treba slovenske državljane oborožiti, da bi se lahko branili sami. Kar je skoraj 
neverjetno! A smo tako daleč, a je to res potrebno?«  
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Vrtovec odgovori: »Kdor je napaden, se lahko brani. Samoobramba velja. Velja eno stvar 
poudariti: v Evropi, tudi v Sloveniji, je varnostno tveganje, veliko ljudi je bilo napadenih, ljudje 
so ogroženi. Vsi napadi in varnostna tveganja se dogajajo na ozemlju EU – na ozemlju 
nedotakljive, varnostno preverjene EU, ki je bila vedno neka celica varnosti, danes npr. v 
Nemčiji pa se pojavljajo številne težave.« Voditelj odkima z glavo, z roko sugerira, naj se 
poslanec ustavi in se zopet zoperstavi njegovi interpretaciji problematike: »Če se te stvari 
pojavljajo v Nemčiji, še ne pomeni, da se bodo dogajale tudi pri nas.« Na takšen način gledalci 
niso zreducirani zgolj na neko »uradno izjavo«, prejemnico vladnega diskurza, pač pa voditelj 
od gosta zahteva, da se stvari bolj poglobljeno analizira. Povedano drugače, voditelj ne dopušča, 
da zaradi dejstva, ker izjava ali analiza begunske situacije prihaja s strani pripadnike politične 
elite, ta ne bo podvržena kritiki. 
Z vidika analize se mi hkrati zdi pomembno dejstvo, kako se »lokalni« pogled poslancev, ki 
sedijo v slovenskem parlamentu, ujema z »evropskim« pogledom na begunsko situacijo. Studio 
City se v teh dveh intervjujih ne izogne logiki, da mesta v studiu zasedajo pripadniki politične 
elite oziroma pripadniki močnih javnosti. Povedano drugače, Studio City ponudi svojo 
medijsko platformo tudi za glasove, ki zagovarjajo izključno varnostne vidike begunske 
situacije in z njim povezane radikalne ukrepe, kot so zapiranje nacionalnih meja, oborožitev 
slovenskih državljanov itd. Na takšen način postavi okvir za legitimacijo varnostnega vidika. 
Pa vendar oddaja poskrbi tudi za reprezentacijo alternative, poskrbi za okvirjanje alternative t. 
i. solidarnostnega vidika.  
V intervjuju 11. januarja 2016 poslanca »evropske levice« Tanja Fajon in Igor Šoltes begunsko 
situacijo analizirata na način, ki deluje kot proti utež glasovom politične desnice, to pa se kaže 
tako, da govorita o vzrokih za nastanek begunske situacije, poudarjata sprejemanje 
odgovornosti. Pojasni se, kaj sproža množične migracije in ne išče se »drugih krivcev«, ampak 
poudari, da je tudi Evropa soodgovorna za nastalo begunsko situacijo. Evropska poslanka Tanja 
Fajon v intervjuju poudari, da je vsa moralna panika in histerija povzročena s strani medijev, 
političnih elit in državljanov (tako v Sloveniji kot tudi v Evropi) pretirana. Torej pripadnica 
politične elite daje kritiko ravnanju političnih elit. Povedano drugače, intervjuja sta okvirjena 
na način, da pripadniki politične elite, torej uradni viri, zagovarjajo solidarnostni vidik 
begunske situacije. V intervjuju se poudari, da je treba rešitve iskati drugje kot pa izključno v 
varnostnih ukrepih, npr. v zapiranju nacionalnih in evropskih meja. Tako gledalec dobi vpogled 
v to, da dogajanje, ukrepi, rešitve ob begunski situaciji ni arbitrarno, samoumevno, ampak stvar 
političnih odločitev in političnega diskurza.  
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Pojasni se, da se Evropa spreminja in da je treba sprejeti dejstvo, da prihod teh ljudi pomeni 
razvoj nove Evrope z drugačno politično ureditvijo, kar pomeni svojevrsten izziv. Intervju se 
zaključi z besedami evropske poslanke Tanje Fajon, ki pravi: »Preveč se osredotočamo na 
»našo« varnost, na varnost na meji. To je seveda pomembno, ampak sprejeti moramo dejstvo, 
da se Evropa spreminja in sprejeti te izzive, zapreti meje je popolnoma zgrešen ukrep. 
Solidarnost, učinkovita migracijska politika, porazdelitev beguncev so ključni.« Voditelj 
zaključi: »Tu bomo končali, najlepša hvala!« 
Enako se postavi solidarnostni okvir v intervjuju 18. januarja 2016. Pripadniki »politične 
levice« v intervjuju zagovarjajo stališče, da ogroženosti ni, da je celotna »begunska situacija« 
v Sloveniji pod nadzorom. V intervjuju se pojasni, da tudi s stališča finančnega vodenja celotne 
situacije država Slovenija ni popolnoma prepuščena sama sebi, pač pa smo v ta namen dobili 
tudi evropska finančna sredstva. Tako je v intervjuju predstavljen čisto nov vidik begunske 
situacije, finančni okvir: gledalec dobi natančne finančne podatke (12 milijonov evrov je 
Slovenija prejela iz evropskega proračuna), ki so šli v namen upravljanja begunske situacije. V 
tem intervjuju pa pripadnik politične elite, poslanec v slovenskem parlamentu Jani 
Möderndorfer, opozori na nepotrebno generiranje sovraštva in sovražnega govora do beguncev 
v Sloveniji, hkrati pa opozori na neustrezno delovanje medijev. Natančneje opozori, da po 
medijih krožijo zgodbe o celotni begunski situaciji, ki so neresnične. Kar zopet predstavlja nov 
okvir za reprezentacijo begunske situacije.  
 
6.5.2 OKVIR 2: BEGUNCI IN GOSPODARSTVO  
Prvi intervju oddaje, predvajane 22. februarja 2016, je na tematiko begunske situacije. Voditelj 
nagovori gledalce neposredno v kamero in napove intervju: »Koliko priseljencev bi potrebovala 
Slovenija?« Gosta v studiu: dr. Polona Pomadenik z Ekonomske fakultete in dr. Damir 
Josipovič z Inštituta za narodnostna vprašanja. Celoten intervju je zasnovan tako, da se 
begunsko situacijo okviri na nov, specifičen način. Gosta poudarjata dejstvo, da se na begunce 
lahko gleda kot na priložnost, kot na morebitno delovno silo, ki bi jo Slovenija potrebovala, in 
ne kot na grožnjo, breme. Gosta poudarita, da lahko prihod beguncev razumemo tudi kot 
demografsko (ne ozemeljsko) širitev. V intervjuju se pojasni, da sprejem beguncev pomeni 
določeno ekonomsko in finančno tveganje, pa vendar v absolutnem pomenu ti ljudje 
predstavljajo samo majhen del evropske populacije. Gledalec se seznani s statističnimi podatki 
tako iz Eurostata kot Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje in je seznanjen s podatkom, 
da bi Slovenija brez težav sprejela nekaj tisoč beguncev, še več, celo potrebovali bi jih.  
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Damir Josipovič v intervjuju pove: »Slovenija ima enega najnižjih deležev mladega 
prebivalstva (pod petnajst let), osemnajst procentov ljudi imamo starejših od petinšestdeset let. 
Za stabiliziranje starostne strukture bi Slovenija z lahkoto sprejela od petdeset do sto tisoč 
priseljencev. Do teh priseljencev v tem trenutku pri nas obstajajo realno potrebe, ker imamo 
najmanj deset tisoč delovnih mest, ki so stalno deficitarna.« V intervjuju dr. Polona Pomadenik 
pojasni, da so dela, ki so pri nas nezapolnjena, t. i. preprosta delovna mesta, npr.: mizarji, tesarji, 
ključavničarji, razna dela v gradbeništvu, in da nekaj teh delovnih mest že sedaj zapolnjujemo 
z imigrantskimi delavci. Gledalec v intervjuju izve, da je po podatkih Zavoda za zaposlovanje 
tri tisoč do pet tisoč takšnih delovnih mest v Sloveniji skoraj vedno na voljo. Ker voditelj 
dovoljuje prosto interpretacijo teh podatkov (ne posreduje, ne zahteva od gostov še bolj 
poglobljene analize ali kritične obravnave le-teh), se sugerira, da bi bili begunci primerni samo 
za opravljanje t. i. »preprostih del«. Gostja še doda: »S tako politiko, kot pa se jo gremo, 
izobraženi begunci – in ti so tisti, ki vplivajo na BDP – pri nas ne bodo želeli ostati, ostali bodo 
le tisti, ki bodo kandidirali za te »preproste« poklice.« Na tem mestu v intervjuju voditelj s 
svojim nevmešavanjem ponovno dovoljuje problematično kategorizacijo beguncev – tistih, ki 
so izobraženi in vplivajo na BDP – kot bolj cenjenih, od njih ima država od večje koristi, 
begunci, ki pa bi opravljali »preprostejša dela«, pa so posledično manj cenjeni, manj koristni. 
V nadaljevanju intervjuja Damir Josipovič še opozori, da gredo mimo Slovenije kvalificirani 
ljudje, politične elite pa ne zanima, kdo ti ljudje sploh so. Voditelj k temu še doda: »Vse to kaže 
na to, da vlada gospodarsko razvojne politike nima, ker če bi jo imela, bi jo zanimalo, kdo so 
ti begunci, ki potujejo skozi Slovenijo.« Tako se v intervjuju poda jasna kritika dominantnega 
političnega diskurza in ravnanja glede begunske situacije pri nas.  
 
Oddaja, ki je bila na sporedu v ponedeljek, 13. junija 2016, predvaja prvi novinarski prispevek 
na tematiko z naslovom: Kaj za BDP pomenijo begunci/Begunska ekonomika. V prispevku 
gledalec spozna britanskega političnega ekonomista, Philippa Legraina, ki je soavtor ene prvih 
poglobljenih raziskav o gospodarskih učinkih množičnega begunskega prihoda v Evropo. Zopet 
se poda »gospodarski okvir« begunske situacije, kajti v novinarskem prispevku Legrain trdi, da 
bodo begunci v petih letih povrnili denar, ki so ga države porabile za njihovo namestitev in 
učenje jezika. En vložen evro bo povrnil skoraj dva. Novinar v prispevku okviri begunce kot 
priložnost in ne kot breme, kar stori z naslednjimi besedami: »Da so begunci priložnost, ne 
breme, potrjujejo tudi demografske napovedi. Povprečen begunec je star 23. let, Nemec 46, 
Slovenec kakšno leto manj. Povprečna Slovenka rodi 1,55 otroka, kar je mnogo manj kot 2,1, 
kolikor bi jih potrebovali, da se prebivalstvo ne bi staralo.  
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Trenutno 3,8 delovno aktivnih ljudi plačuje za enega upokojenca. Leta 2030 jih bo le še 2,3. 
Sloveniji torej grozijo neke demografske spremembe, število delovno aktivnih ljudi se bo močno 
zmanjšalo, plačevati pa boste morali za veliko več upokojencev. To bo močno obremenilo 
slovensko gospodarstvo in davkoplačevalce.«  Novinarski prispevek pokaže posnetke beguncev 
na čolnih, majhne otroke v begunskih taboriščih. Medtem ko se ti posnetki predvajajo, gledalec 
izve, da je moral za pot od Egipta do Italije posameznik odšteti tri tisoč petsto evrov, pri tem pa 
so nekateri še ob življenje. Novinar v prispevku okviri še en, nov način begunske situacije, in 
sicer primerja begunsko situacijo, ki se odvija sedaj z begunsko situacijo v času vietnamske 
vojne. Novinarski prispevek pokaže arhivske posnetke beguncev na čolnih v času le-te. Novinar 
pojasni gledalcu, da so ti ljudje, ko so prispeli v ZDA, slabo znali angleško ali pa sploh ne, bili 
so skoraj brez premoženja in brez strokovnih znanj, danes pa begunci iz Vietnama lažje najdejo 
delo kot ljudje, rojeni v ZDA, in imajo višji povprečni dohodek. Novinarski prispevek se 
zaključi z besedami: »Še en dokaz, da so predsodki slab napovednik tega, kako se bodo ljudje 
odrezali. Evropsko priseljensko politiko pa bodo še naprej očitno narekovali predsodki«. 
 
6.5.3 OKVIR 3: LEGITIMACIJA GLASOV BEGUNCEV  
Zadnji intervju v oddaji, ki je bila predvajana 22. februarja 2016, voditelj z nagovorom 
gledalcev okviri intervju z naslednjimi besedami: »Kako izgleda integracija v Sloveniji? Gostji 
v studiu sta bili režiserka Ivana Djias in Majda Džinić Poljak, prvi vokal skupine Tanamo, obe 
nekdanji begunki.« V večini intervjujev, ki jih voditelj opravi v studiu, se zvrstijo številni 
pripadniki slovenske in evropske politične elite oziroma t. i. predstavniki »močnih javnosti«, v 
tem intervjuju pa sta osrednji gostji dve nekdanji begunki ali po definiciji pripadnici t. i. »šibkih 
javnosti«. V »prime time« terminu na javni televiziji Republike Slovenije gledalec spremlja 
zgodbi dveh nekdanjih begunk, katerih glas je enako močan kot glas pripadnikov političnih elit, 
kajti ponudi se jima enak medijski prostor. Studio City tako postavi okvir za legitimacijo 
njihovih glasov. Tako gledalec »iz prve roke« dobi informacije, kaj pomeni biti begunec in 
kako izgleda integracija v Sloveniji. Gledalec lahko vzpostavi individualni stik z dvema 
begunskima zgodbama in podoživi, kaj sta gostji prestajali v času, ko sta bežali. Intervju 
postreže z odgovori na vprašanja, kot so npr.: zakaj sta prišli v Slovenijo; kaj se je dogajalo, ko 
sta prišli v Slovenijo; kako poteka integracija pri nas; kakšne pravice so jima bile ob prihodu 
dodeljene; v katero mesto sta prišli; izvemo, kako gostji vidita integracijo ostalih ljudi, ki so 
prišli v Slovenijo. 
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Na tem mestu Majda Džinić Poljak pojasni, da celotna integracija ni odvisna samo od sistema, 
pač pa tudi od vsakega posameznika. Majda Džinić Poljak v intervjuju pove: »Da govoriš 
slovenski jezik, da imaš službo, kredit … Če pogledam s tega stališča, sem integrirana, če pa 
pogledam, da imam še vedno rajši čevapčiče in pite kot matevža, pa potem nisem. V Sloveniji 
se namreč meša integracija in asimilacija. Slovenci od ostalih ljudi po svetu pričakujejo, da se 
ne bodo asimilirali, da bodo ostali v narodni noši, pa naj bo to v Ameriki, Kanadi, kjerkoli. V 
Sloveniji pa se pričakuje asimilacijo, integracija ni dovolj.« Na takšen način gostja jasno 
zavzame pozicijo, da kljub temu, da se je v Sloveniji uspešno integrirala (pridobila 
državljanstvo, pridobila izobrazbo, službo, ustvarila družino itd.), se ni podredila zahtevi, da 
pretrga vse vezi s svojo zgodovino in državo izvora, ki ji je bila travmatično odvzeta. To 
predstavlja nov okvir reprezentacije begunke: begunke z lastnim dostojanstvom in močjo, česar 
pa v medijskih reprezentacijah beguncev in v informativnih oddajah ni mogoče velikokrat 
zaslediti.  
 
Naslednjo legitimacijo begunskih glasov predstavlja novinarski prispevek Begunske pripovedi, 
predvajanem v oddaji, ki je bila na sporedu 12. septembra 2016. Gledalec iz prispevka izve, da 
je društvo študentov sociologije Socio Klub v ljubljanskem klubu Pritličje organiziralo dogodke 
z naslovom Begunske pripovedi, ki jih ne slišiš na cesti. Gledalec najprej vidi nekaj sekund 
posnetka iz tega dogodka, v nadaljevanju pa se posnetek preseli v večerni čas, kjer novinarka 
opravi tri intervjuje s tremi različnimi begunci na ulicah Ljubljane. Novinarski prispevek je v 
celoti okvirjen z namenom, da predstavi izključno zgodbe treh beguncev. Kadri, v katerih so 
begunci posneti, so srednji bližnji plan in bližnji plan (ki prevladuje). S poudarjanjem obraza 
kot ogledala značaja in duše bližnji plan gledalcu omogoča intimen vpogled v podrobnosti, 
skrita čustva, razpoloženja in značaje identificiranih oseb (Fiske, 2003, 7). Gledalec tako izve 
zgodbe pripadnikov t. i. »šibkih javnosti«, ki v medijskem prostoru oziroma v informativnem 
programu redko najdejo svoje mesto oziroma reprezentacijo svojega glasu. Gledalec iz 
novinarskega prispevka izve, da je Alaa Ali, prišel v Slovenijo novembra 2015, pred kratkim je 
dobil status begunca. V Siriji so ga preganjali zaradi sodelovanja na ljudskih vstajah. V 
Sloveniji mu je končno uspelo odpreti bančni račun po več tednih in več neuspelih poskusih pri 
različnih bankah. V prispevku je gledalec obveščen, da nelogičnosti s tem še ni konec: največja 
težava je slovensko stalno prebivališče. Ala Ali pravi: »Kako naj kot tujec, begunec dobim 
naslov stalnega bivališča? Brez tega pa ne moreš dobiti marsičesa, denimo vozniškega 
dovoljenja, tudi nekatere banke zahtevajo to potrdilo.« Druga predstavljena zgodba je zgodba 
Paymana Quasimiana, ki je prišel v Slovenijo januarja 2016 iz Irana.  
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Preganjan je bil zaradi svoje veroizpovedi. V domu na Kotnikovi še vedno čaka na razrešitev 
prošnje za azil. Tretja zgodba v prispevku je zgodba Samerja Arquaija, ki je prišel v Slovenijo 
po skoraj letu dni bivanja v Grčiji in Turčiji v okviru premestitvene sheme. V azilnem domu na 
Viču čaka na razrešitev prošnje za azil. V novinarskem prispevku pove: »Nisem hotel bežati, 
toda ko so me vpoklicali v vojsko, sem odšel, ker se nisem želel vpletati v sirsko vojno. V 
Sloveniji sem šele slab mesec, zato zelo veliko izkušenj z življenjem tu nimam. Sem pa pred 
nekaj dnevi s prijateljem šel v bolnišnico, ker se je ponesrečil, in osebje je bilo zelo rasistično, 
do naju so se obnašali zelo slabo.« Novinarka ob koncu novinarskega prispevka postavi 
vprašanje: »In kaj si želijo?« Novinarski prispevek pa se zaključi z željo Samerja Arquaija: 
»Potrudite se izvedeti, zakaj smo begunci prišli k vam. Vprašajte nas po razlogih. Ne obsojajte 
nikogar, če ne vprašate, ne veste, zakaj smo prišli k vam.« Gledalec dobi »iz prve roke« 
informacije, kaj danes pomeni biti begunec v Sloveniji, s kakšnimi realnimi težavami se soočajo 
ti ljudje, kako so obravnavani s strani institucionalnega osebja kot npr. bankirji, zdravniki ... 
Novinarski prispevek okviri institucionalni rasizem v Sloveniji.  
Begunci v novinarskem prispevku so naslovljeni z imenom in priimkom, kar ni naključje – 
znotraj informativnega programa je to nekaj, kar ni ustaljena medijska oziroma novinarska 
praksa. V tem novinarskem prispevku so begunci tematizirani na način, na kakršnega želijo biti 
sami tematizirani. Novinarka beguncev s svojimi vprašanji ne manipulira (npr. v opravičevanje 
institucionalnega rasizma, ki so ga bili deležni), ampak jim daje medijsko platformo, da povedo, 
s kakšnimi institucionalnimi težavami se soočajo v Sloveniji. Begunci so v medijskih 
reprezentacijah podvrženi generalizaciji, dehumanizacij, v tem novinarskem prispevku pa 
novinarka vpraša po njihovih željah. S tem novinarka podeli njihovim željam, glasovom 
legitimnost. Ni naključje, da begunci v novinarskih prispevkih neprestano poudarjajo, da so 
ljudje, saj so ti ljudje tudi v Sloveniji velikokrat oropani najbolj osnovnega človeškega 
dostojanstva.  
 
6.5.4 OKVIR 4: LEGITIMACIJA GLASOV NEVLADNIH ORGANIZACIJ IN BEGUNCEV 
Oddaja Studio City se v dveh različnih novinarskih prispevkih posveti predstavitvi dveh 
nevladnih organizaciji, in sicer nevladne organizacije Proactiva Open Arms, ki deluje v Španiji, 
in nevladne organizacije Terra Vera, ki deluje v Sloveniji. Na takšen način Studio City postavi 
okvir za legitimacijo glasov nevladnih organizacij. Prvo okviri kot nevladno organizacijo, ki 
rešuje življenja beguncev, drugo pa okviri kot nevladno organizacijo, ki bogati življenja 
beguncev.  
 61 
 
Prvi novinarski prispevek v oddaji, predvajani 7. marca 2016, voditelj napove z naslednjimi 
besedami: »Najprej rešiš otroka, ko greš po starše, jih ni več. Ko potone človečnost.« V 
novinarskem prispevku gledalec sliši izpoved Oskarja Kampsa, ki se je s somišljeniki 
septembra podal na otok Lezbos, kjer begunce rešuje z lastnimi rokami in lastnimi sredstvi. V 
prispevku gledalec spozna predstavnike španske nevladne organizacije Proactiva Open Arms, 
ki so na grški otok Lezbos prispeli 16. septembra 2015. Do objave prispevka so rešili življenje 
– bodisi na obali, bodisi iz morja – tisoč osemsto ljudem. Več kot sto petdeset tisočim so 
pomagali, da so varno prispeli do obale. Novinarka v prispevku pove: »V begu za preživetje 
utapljajoči se begunci z njimi navežejo stik tudi prek družabnih omrežij. Velikokrat zaman. 
Mnogi namreč izginejo v morju, ko prispejo do njih.« Predsednik organizacije, s katerim se je 
novinarska ekipa Studia City srečala in pogovarjala v Bruslju (ustvarjalci Studia City so 
odpotovali v Bruselj z namenom, da se v živo sestanejo z gospodom Kampusom), se najbolj 
tragične izkušnje spominja do dneva natančno. 28. oktobra so dobili klic o potapljajoči se ladji 
z več kot tristo ljudmi na krovu.  
Novinarka dovoli zelo grafično izpoved intervjuvanca: »Otrok ni bilo več, zdrsnili so iz 
reševalnih jopičev. Na vodi je plavalo na desetine teh jopičev. Bilo je grozljivo. Bili smo štirje 
prostovoljci na dveh vodnih skuterjih. Zelo težko smo dvigovali ljudi na njihova plovila, bilo je 
skoraj nemogoče, in izgubili smo veliko časa. Utopilo se je veliko ljudi. Najprej rešiš otroka, 
ko greš po njegove starše, jih ni več. Medtem so utonili.« V novinarskem prispevku gledalec še 
izve, da je organizacija na Lezbos prišla samoiniciativno s petnajst tisoč evri prihrankov. 
Najprej so delovali samo na obali s šeststo tisoč evri, s tistim, kar pa jim je uspelo zbrati z 
množičnim financiranjem in donacijami, pa so kupili čolne in drugo potrebno opremo, s katero 
delujejo tudi na odprtem morju. Novinarka v prispevku še opozori, da je veliko medijske 
pozornosti namenjene dolgi in zahtevni poti, ki se za begunce začne, ko pridejo na kopno, toda 
njihova pot se začne že veliko prej. To opozorilo potrdi tudi Kamps. »Naši pozivi so nujni: v 
mesecu in pol je umrlo 410 ljudi na delu poti, ki je dolg 9 km. O tem se nikoli ne govori, vsi 
govorijo le, kako dolga je pot in na kakšne ovire naletijo. Največja težava je, da morajo begunci 
prečkati morje, če želijo biti upravičeni do azila. To morje pa je smrtonosno. O teh žrtvah se 
sploh ne govori, ne poroča. Najbolj ranljivi pa so otroci in ženske, ti predstavljajo skoraj 90 % 
vseh utopljenih.«  
Med navajanjem teh podatkov se predvajajo posnetki reševalnih akcij beguncev na morju in 
posnetki beguncev in otrok v begunskih taboriščih. Novinarka v prispevku predstavi nevladno 
organizacijo, o kateri pa ne podaja le golih dejstev, statističnih podatkov in se ne poslužuje 
nevtraliziranega novinarskega poročanja o človeških zgodbah.  
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Nasprotno, delovanje nevladne organizacije Proactiva Open Arms, njihovi predlogi, ideje, 
zgodbe v prispevku niso predstavljeni kot utopični, neuresničljivi ali celo idealistični, pač pa 
prispevek jasno postreže z resničnimi, pretresljivimi zgodbami in z realnimi številkami življenj, 
ki jih je ta nevladna organizacija rešila na lastno pest. Na takšen način se oblikuje nov okvir 
medijske reprezentacije nevladnih organizacij, ki trdi, da imajo nevladne organizacije, 
prostovoljci realne možnosti, da spremenijo obstoječe stanje, hkrati pa se z grafičnimi in 
pretresljivimi opisi dogajanj reševalnih akcij na morju zavrne skrajno brezosebni birokratski 
jezik in zavrne se brezoseben, objektiviziran pogled na migracije. Okvirjanje novinarskega 
prispevka, v katerem se združi grafična izpoved, predsednika nevladne organizacije v 
kombinaciji s posnetki reševalnih akcij ustvarjalci prispevka uporabijo za doseganje 
dramatičnosti. Za to so uporabili tako vizualne kot verbalne prvine televizijskega novinarskega 
diskurza.  
 
Drugi novinarski prispevek, ki podeljuje legitimnost nevladnim organizacijam, je bil predvajan 
v oddaji 10. oktobra 2016. V njem se predstavi nevladno organizacijo v Sloveniji, ki poskuša 
beguncem, ki že stanujejo pri nas, zagotoviti delo. Novinarski prispevek se okviri z naslovom: 
Kako poskušajo begunce spremeniti v rokodelce/Rokodelci prihodnosti. V prispevku se zgodi 
kombinacija okvira, ki podeljuje legitimnost glasovom nevladnih organizacij, in okvira, ki 
podeljuje legitimnost glasov beguncev. V novinarskem prispevku spoznamo begunko, ki živi v 
Sloveniji, po imenu Shadi Seyrani. V novinarskem prispevku je begunka ponovno predstavljena 
z imenom in priimkom. Gledalec izve, da je Shadi Seyrani z možem in hčerko iz Irana v 
Slovenijo prišla pred dvema letoma, od tega je več kot polovico časa preživela v azilnem domu 
in v integracijski hiši. Gledalec izve, da šele nekaj mesecev živi samostojno, mož se je zaradi 
tega, ker ni našel službe, vrnil v Turčijo, s hčerko pa sta zaradi slabih razmer, ki veljajo tam, 
ostali v Sloveniji. Shadi Seyrani upa, da bo našla službo. Posnetek pokaže Shadi v frizerskem 
salonu (v splošnem planu), v nadaljevanju prispevka pa je posneta v televizijskem kadru 
bližnjega kadra. Kot poudarja Leticia (2003, 282) lahko izraz obraza sogovornika, njegova 
čustva, premori v odgovoru, zamišljenost, vznemirjenost, nejevoljnost, oklepanje in 
poudarjanje posameznih besed, skupaj z bližnjimi kadri obraza ali rok gledalcem omogočijo 
tudi tiste dimenzije, ki so drugim množičnim medijem nedostopne. Kadri, ki so posneti v 
bližnjem kadru, omogočajo gledalcu presojo, ali sogovornik govori resnico (prav tam). »Sem 
inženirka elektrotehnike, izšolala pa sem se tudi za frizerko, znam kuhati, ne uspe pa mi najti 
službe. Vsi delodajalci pravijo, da niso prepričani, ali bi me zaposlili, ker sem begunka in ne 
govorim dobro slovensko.  
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Sedaj mi pri izobraževanju za frizerko pomaga prijatelj, ki je tudi begunec.« Tako gledalec vidi 
in sliši zgodbo begunke, ki je visoko kvalificirana, ima akademsko izobrazbo, pa vendar je 
pripravljena opravljati katerokoli delo (tudi takšno, za katerega je preveč kvalificirana). Na 
takšen način se v novinarskem prispevku postavi pod vprašaj ukrep vladne politike glede 
zaposlovanja beguncev Shadi Seyrani, v prispevku še pove: »Življenje v azilnem domu je bilo 
za nas zelo težko. Doma smo imeli vse: veliko hišo, službe in vse drugo. Bila sem v depresiji, 
počasi sem okrevala, tudi s pomočjo terapij. Ker saj veste … ostali smo brez vsega, sedaj 
moramo začeti vse znova.« Gledalec tako »iz prve roke« izve zgodbo begunke: zakaj je odšla, 
kakšno je bilo njeno življenje prej in kakšno je sedaj. Begunka ni več del generaliziranega 
medijskega poročanja, pač pa v tem novinarskem prispevku postane oseba z zgodbo, v katero 
se gledalec lahko vživi. Prispevek se nadaljuje s predstavitvijo nevladne organizacije Terra 
Vera in gledalec izve, da naj bi begunci dobili možnost za zaposlitev preko projekta Kraft Flow. 
Ta projekt je zaživel pred kratkim in njegov glavni namen delovanja je v opolnomočenju 
beguncev skozi rokodelstvo in podjetništvo.  
Novinarski prispevek se torej ukvarja s tem, kako naj begunci pri nas ne samo preživijo, ampak 
kako se jih naj opolnomoči. Postavi se nov okvir reprezentacije begunske situacije, in sicer: 
zaposlovanje beguncev. Predsednica društva Terra Vera, Jana Milovanovič pojasnjuje: »Naša 
naloga je, da poznamo čim več, kaj se dogaja tukaj v lokalnem okolju, in da tiste ljudi, ki 
prihajajo, povežemo z lokalnimi ustvarjalci. Javnosti želimo pokazati, da begunci, ki prihajajo, 
ne prinašajo samo konfliktov, ampak prinašajo veščine, znanja, talente, ki pa jih najbolje 
aktivirajo v sinergijah z lokalnimi ustvarjalci. Zakaj? Ker se od beguncev lahko učimo. Begunci 
in prosilci za azil ne smejo služiti denarja, kar pa zelo škodi njihovi samozavesti in 
samospoštovanju. Nekateri od teh ljudi so izjemno kvalificirani, vendar ne smejo delati. 
Pomembno je, da te rokodelske spretnosti, ki so v tem cyber svetu odrinjene na stran, lahko 
ponudijo in postanejo sredstvo njihovega družbenega angažiranja, pomenijo njihovo 
integracijo, vključevanje v družbo.« Prispevek novinarka zaključi z besedami: »Če želite 
soustvarjati ne samo izdelke, ampak tudi bolj odprto družbo, se oglasite v društvu Terra Vera.«. 
Prispevek ne okviri nevladno organizacijo in njihova dejanja, vizije, rešitve kot utopične, kot 
neuresničljive, pač pa kot dejanja, ki dejansko spreminjajo življenja beguncev, ki živijo v 
Sloveniji in posledično tudi državljanov Slovenije. Prispevek še vključuje posnetek, kako 
novinarki oddaje Studia City, Shadi Seyrani krasi roko s kano, staro tradicijo umetnosti 
poslikave telesa, ki ima svoje začetke razvoja v Indiji.  
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6.5.5 OKVIR 5: RAZMERE V BEGUNSKIH CENTRIH  
Voditelj okviri intervju tako, da nagovori gledalca neposredno v kamero z naslednjimi 
besedami: »Ali se begunske kriza bliža h končni rešitvi in ali bo ta rešitev v skladu s pravnim 
redom? Na zvezi imamo novinarja Boštjana Anžina, ki se nam oglaša direktno iz Grčije. 
Boštjan, za tabo je pot v obratni smeri, ki jo opravijo begunci. Kaj si videl?« Voditelj nagovarja 
novinarja, ki ga vidimo na plazma TV, ki se nahaja v studiu. Novinar stoji na trgu, za njim visi 
grška zastava. Novinar skozi intervju ne povzema nekih statističnih podatkov, ki so mu jih 
izročile razne PR-službe, ne poslužuje se objektiviziranega nizanja dejstev, ne objavlja se 
posnetkov, ki bi novinarju posredovala kakšna velika globalna medijska hiša, pač pa so posnetki 
in intervju »iz prve roke, iz centra dogajanja«. Novinar in snemalec sta se odpravila iz Ljubljane 
v Grčijo in videla begunsko situacijo na lastne oči. Podrobno se opiše razmere in begunske 
centre, kjer ti ljudje stanujejo, prostore, ki ne zagotavljajo osnovnih življenjskih potreb, ki bi 
jih ta skrajno ranljiva populacija ljudi nujno potrebovala.  
Novinar pojasni: »Begunski centri, ki so zgrajeni, da v njih biva tisoč ljudi, v njih biva, številka 
se bliža petnajst tisoč. Veliko poročajo tudi o boleznih, ki so se začele širiti, predvsem med 
otroki, mnogi spijo v šotorih, na tleh, v blatu, ko začne padati dež, je vse premočeno. Zdravniki 
in prostovoljci so nam začeli poročati o boleznih, ki so se zaradi slabih razmer začele širiti v 
teh begunskih centrih. Osnovne stvari niso zagotovljene, npr. čakanje za tuširanje dojenčka je 
šest ur in več, kajti prepovedano je, da bi se zraven stuširala tudi mama, ker bi to naredilo 
zastoje. Na hrano ti ljudje čakajo tudi po več ur, stojijo več ur v vrsti, da dobijo sendvič.« Tako 
gledalec ni zreduciran na neko golo objektivizirano faktično novinarsko poročanje o dogajanju 
v begunskih centrih, pač pa se zaradi vseh grafično opisanih podrobnostih generira realna 
podoba dogajanja, kar gledalcu omogoča vživetje v situacijo. Na takšen način se vzpostavi nov 
okvir begunske situacije: natančen opis razmer v begunskih centrih. Skozi celoten intervju se 
opozarja, da ne gre za varnostno vprašanje, pač pa za humanitarno vprašanje in da je za te ljudi 
treba storiti veliko več tako s strani države Grčije kot tudi celotne Evropske unije. Poudari se 
dejstvo, da se je Grčija znašla v položaju, ko nujno potrebuje pomoč in solidarnost evropskih 
držav; v svoji stiski in stiski vsakogar. Toda ta priložnost za solidarnost ni arbitrarna, ampak jo 
je treba zgraditi.  
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6.5.6 OKVIR 6: PROBLEMATIZACIJA INSTITUCIONALNEGA RASIZMA 
Prvi intervju oddaje, predvajane 14. marca 2016, je na begunsko tematiko, in sicer: Kdo v 
Sloveniji sploh lahko zaprosi za azil? Gostje v studiu so bile dr. Neža Kogovšek Šalamon, 
Mirovni inštitut, Katarina Brvar Strnad, Pravno informacijski center nevladnih organizacij, in 
Nataša Posel, Amnesty International. Gostje v studiu so predstavnice nevladnih organizacij, pa 
vendar njihov glas ni predstavljen kot nekaj neuresničljivega, utopičnega, pač pa jim je ponujen 
medijski prostor v prime timu. Tako so v Studiu City nevladne organizacije predstavljene kot 
legitimna protiutež predstavnikom dominantne politike. Voditelj predstavnic nevladnih 
organizacij s svojimi vprašanji ne manipulira za opravičevanje politične agende, ravno 
nasprotno: gostje skozi celoten intervjuju opozarjajo na sistemsko nasilje, ki prihaja »z vrha«, 
s strani političnih elit. Intervju osvetli dejstvo, da begunska situacija razkriva številna znotraj 
evropska nasprotja, to pa se kaže s pravnimi direktivami in ukrepi, novimi zakonskimi predlogi, 
ki se iz ure v uro spreminjajo. Intervju okviri begunsko situacijo na način, da je gibanje 
migrantov postavilo pod vprašaj temelje evropskega in mejnega režima, kar pa je prisililo 
Slovenijo in Evropo, da so začele vzpostavljati nov režim upravljanja migracij, ki pa je 
postregel s številnimi problematikami.  
Na tak način okviri povsem nov vidik begunske situacije: postreže z natančno analizo dogajanja 
ob meji, opozori se na zelo specifične probleme, ki ob tem nastajajo, in točno določene pravne 
specifike begunske situacije. Gledalec dobi odgovore na vprašanja, kot so npr.: kakšne pravne 
pravice imajo begunci ali kako lahko begunec sploh odda prošnjo za azil, kdo je v pristojnosti, 
da to odobri, kdo ne. Poudari se dejstvo, da je naloga vrha politične elite in policije zagotoviti 
tem ljudem vse potrebne informacije pri uresničevanju njihovih postopkov in pravic pri 
vključitvi v azilne postopke in pri prečkanju naših meja. V intervjuju se opozori, da se v 
Sloveniji poskuša odvrniti ljudi, da bi zaprosili za azil ali si pridobili begunski status. Opozori, 
da se je v Sloveniji odvračanje in izključevanje ljudi (npr. na podlagi njihovega državljanstva) 
normaliziralo in utemeljilo s pomočjo administrativnega ločevanja na prosilce za azil in 
nelegalne migrante, kar pa je spet kritika »vrha« politike in posledično tudi represivnih organov. 
Gostje v studiu opozorijo, da je urejanje prošenj za azil, dajanje pravih informacij in 
uresničevanje pravic prosilcev za azil strokovna dolžnost in odgovornost države in ne motnja v 
sistemu. Na tak način se v intervjuju okviri institucionalni rasizem, ki je generiran ob begunski 
situaciji in na področju prava. Gostje v studiu gledalcu predstavijo zapletene birokratske 
postopke, ki vodijo do tega, da lahko begunec sploh zaprosi za azil, ob poslušanju odgovorov 
pa se oglasi tudi voditelj s svojimi provokativnimi vprašanji, kot je npr.: 
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 »To pomeni, da lahko begunci nadaljujejo z utapljanjem v Mediteranu?« proti »pravilom« 
znotraj informativnega programa, ki narekujejo, da voditelj naj ne bi kazal emocij ali 
vpletenosti v zgodbo, ki jo pripoveduje, in naj bi konotiral nevtralnost in objektivizem. Voditelj 
jasno in na provokativen način izrazi nestrinjanje z elitnim političnim diskurzom in rešitvami, 
ki se jih vladajoča politika poslužuje.  
 
Prvi intervju v oddaji, predvajani 17. septembra 2016, voditelj okviri temo intervjuja z 
nagovorom gledalca neposredno v kamero: »Zakaj je v Sloveniji vse težje dobiti azil?« Gosta v 
oddaji sta (ponovno) dr. Neža Kogovšek Šalamon, Mirovni inštitut, in mag. Matevž Krivic, 
nekdanji ustavni sodnik in zagovornik sirske prosilke za azil, Karel Korba, ki je z možem in 
enajstmesečnim dojenčkom, rojenim v Sloveniji, štirinajst mesecev čakala na azil. Intervju, ki 
okviri begunsko situacijo na način, da so močno opevane »evropske vrednote«, kot so 
človekove pravice in vladavina prava postale (v času begunske situacije) izpraznjeni 
označevalci. Matevž Krivic, ki je nekdanji ustavni sodnik, v intervjuju opozarja na sistemske 
napake, ki so se zgodile v dotičnem primeru in predlaga rešitve za naš pravni sistem. Dr. Krivic, 
kot zagovornik sirijske družine opozori, da gre za specifičen humanitaren primer (in ne 
varnostni) in da bi v takih primerih vsi postopki morali teči zelo hitro.  
Opozori, da bi pravo moralo služiti človeku in ne raznim pravniškim in birokratskim 
proceduram, kot se to počne v Sloveniji. Tako se zopet okviri nov vidik begunske situacije, in 
sicer, da je treba opustiti brezosebno držanje pravne točke zakona in resno vzeti zagovorništvo 
ljudi, ki so se znašli v življenjski situaciji brez moči, vpliva in izbire. Po njegovo ta počasnost 
postopkov ustvarja pogoje, da te se te ljudi izpostavlja dolgotrajnemu, mučnemu preiskovanju, 
in ustvarja vtis, kdo je zaslužen, vreden azila in kdo ne, kar pa povzroča dehumanizacijo. V 
intervjuju se poudari, da se zakonodaja v Sloveniji glede begunske situacije spreminja v 
organizirano »fronto zavračanja«. Na takšen način se okviri institucionalni rasizem na polju 
pravnega in na polju begunske situacije. Strokovnjaka poudarita, da je iz sporočil in ukrepov s 
strani Ustavnega sodišča in Ministrstva za notranje zadeve jasno razvidno, da Slovenija ustvarja 
pogoje za vse lažjo deportacijo teh ljudi. Opozori tudi na neustrezno delovanje ministrstva za 
notranje zadeve, kar je ponovno izražena kritika glede delovanja aktualnih političnih elit. V 
intervjuju se opozori na absurdnosti in nepotrebnosti v zvezi z ustvarjanjem t. i. izrednih razmer 
v Sloveniji. Gosta pojasnita, da je v Ustavi Republike Slovenije zapisano, da je kriteriju izrednih 
razmer zadoščeno le v primeru, ko je ogrožena naša državnost, v primeru begunske situacije, 
ki se je odvijala v Sloveniji, pa temu ni bilo niti približno tako.  
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Voditelj tudi tokrat po tem, ko sta oba gosta odgovorila na vprašanje, sam postavi lastno 
interpretacijo, sklene roko predse, kot da bi na glas razmišljal in reče: »Toliko se komplicira pri 
nas glede prošenj za azil, pa vendar jih ima Slovenija zelo malo. Zelo malo beguncev si 
dejansko želi ostati pri nas.«  
 
6.5.7 OKVIR 7: PROBLEM BESEDIŠČA IN TERMINOLOGIJE  
Prvi novinarski prispevek oddaje, ki je bila predvajana 25. januarja 2016, oddaja grafično 
uokviri: Kako z besedami tvorimo strah/Jezik naš vsakdanji. Prispevek se začne s posnetkom 
slovenskih vojakov, ki nameščajo rezalno žico na našo južno mejo, novinarka pa prispevek 
začne z naslednjimi besedami: »To ni bodeča žica, a se je žice z rezili prijel ta izraz. Reče se ji 
tudi zgolj žica ali pa tehnična ovira, kar je evfemizem.« V prispevku novinarka opravi intervju 
s sociologom, profesorjem na Filozofski fakulteti, dr. Jožetom Vogrincem. Ta v prispevku 
pojasni, da so evfemizmi posledica tega, ko želimo prikazati milejšo obliko stvari, ki so same 
po sebi zelo hude oziroma slabe. Pojasni, da je model takih evfemizmov v politiki ali vojni 
propaganda. Nadalje profesor navede še en primer, klasičen evfemizem, ki je že prišel v 
vsakdanjo rabo, in sicer ko orožje usmrti nedolžne, pa se temu ne reče poboj civilistov, ampak 
»kolateralna škoda«. Drugi intervju v prispevku je z dr. Natašo Jakop, ki je jezikoslovka in 
deluje pod okriljem ZRC SAZU.  
V prispevku pove: »Ljudi zanima, ali je ustrezen izraz »tehnična ograja«, če pa je to žica, na 
kateri je rezilo, nekaj, kaj zareže, poreže. Pri ljudeh so se prijeli različni izrazi, tudi tehnična 
ovira, ki pa jo je na začetku vpeljala politika, ker v resnici ne gre za klasično tehnično oviro 
oziroma klasično žico. Verjetno so se želeli izogniti takojšnje negativne konotacije.« V času, ko 
slišimo razlage strokovnjakov, novinarski prispevek periodično prikazuje posnetke rezalne 
žice. Novinarski prispevek se nadaljuje z analizo zadnje izredne seje državnega zbora, ki je bila 
sklicana z namenom, da poslanci razpravljajo o negativnih posledicah migrantske krize. 
Prispevek pokaže dogajanje v parlamentu (gledalec vidi poslance razpravljati o begunski 
situaciji) in novinarka pojasni, da je bil izraz »bodeča žica« izrečen samo osemkrat, »tehnična 
ovira« enaindvajsetkrat, kar šestinosemdesetkrat pa beseda »strah«. Dr. Vogrinec v prispevku 
nadalje pojasni, da se je v politični in medijski govorici Slovenije zgodilo to, da je varnost 
postala tisti filter, skozi katerega vse vidimo. Posledično s tem v naš jezik pridejo besede, kot 
sta »strah« in »groza«, skratka tiste, ki opisujejo naše vsakdanje eksistencialno stanje, naša 
občutja, in ki nas posledično naredijo prestrašene. Intervju s sociologom se zaključi s temi 
besedami: 
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 »Koncept nacionalne garde (prispevek pokaže izredno novinarsko sejo politične stranke SDS, 
ki je predlagala uvedbo nacionalne garde) in podobni koncepti naj bi vzbujali varnost. Ampak 
komu? Ljudje, ki imajo vsaj malo zgodovinskega spomina, vedo, da ti koncepti ne vzbujajo 
občutka varnosti, temveč ravno nasprotno, občutek nevarnosti.« Novinarski prispevek se 
zaključi tako, da gre novinarka na ulico, med »običajne« ljudi, jih povprašat, kako politična 
govorica odzvanja državljanom. Prva gospa, ki se jo ustavi na cesti, odgovori: »Korupcija.« 
Novinarka vpraša naslednji dve gospe, ena odgovori: »Begunci!«, druga pa pravi: »V tem 
kontekstu z begunci tudi nevarnost za Slovenijo in Slovence in negotovost.« Naslednji gospod 
pravi: »Sporočajo nam, kaj sledi … in to ni nič dobrega.« Zadnji, ki mu novinarski prispevek 
ponudi besedo, je mladenič, ki pravi: »Namen teh besed je pognat' strah v kosti ljudem, 
ustvarjat neko splošno paranojo in tisti, ki računajo na ovce, bodo vedno uporabljali takšno 
besedišče.« Novinarski prispevek se konča z animacijo, kaj se zgodi, če v brskalnik vtipkate v 
nemščini »NATO Zaun« oziroma NATO ograja ali žica, in da boste ugotovili, da ima žica že 
desetletja z rezili ime skladno z njeno podobo.  
Novinarski prispevek okviri dejstvo, da terminologija v političnem in medijskem diskurzu ni 
nikoli nevtralna, pač pa je rezultat neke družbene in politične ureditve. Uporaba jezika in 
besedišča je tesno povezana z družbenimi situacijami v nekem določenem obdobju in je 
velikokrat podvržena zlorabam. Prispevek poleg akademikov (sociologa in jezikoslovke) 
vključi tudi mnenja »navadnih« ljudi, ljudi z ulice, in sicer z namenom, da se pokaže, kako 
politično besedišče, ki ga uporabljajo politiki v našem parlamentu, »prevaja« v vsakdan, kako 
si ga razlagajo državljani. Prvi trije mimoidoči odražajo to, kar prispevek ves čas opozarja, da 
se z besediščem, ki ga slišimo s strani politično-ekonomskih elit, ustvarja neko »izredno stanje«, 
občutek, da smo ogroženi, vzbuja se občutek negotovosti in da k nam ne prihaja nič dobrega, 
medtem ko zadnji državljan te paranoje in uporabe takega besedišča ne sprejme, pač pa poda 
kritično refleksijo uporabe takega besedišča političnih elit. Novinarka v prispevku ne podaja 
golih dejstev, nekega objektiviziranega faktografskega poročanja o izredni seji vlade in ne gre 
v bran, v opravičevanje in normalizacijo besedišča politične agende politike. Novinarski 
prispevek tako okviri moč besed, ki jo le-te imajo in kako te zvenijo državljanom.  
 
Podobno se z »begunsko terminologijo« ukvarja novinarski prispevek oddaje, predvajane 6. 
junija 2016, ki ga novinarka okviri na način: Za boljše poznavanje jezika pokukajmo v begunski 
slovar: Izgubljeno s prevodom: migracije. Pod drobnogled je novinarka vzela izraze za ljudi, 
ki se morajo seliti. Novinarka okviri prispevek z naslednjimi besedami: »Razlogov za selitev je 
ogromno, izrazi pa dostikrat nedosledni. 
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 Ali torej vemo, o kom govorimo, ko govorimo o teh ljudeh?« Odgovore v prispevku podaja dr. 
Neža Kogovšek Šalamon, Mirovni inštitut. Na zaslonu se v grafiki izpiše vprašanje: Kdo je 
migrant? Novinarski prispevek pokaže z bližnjim kadrom dr. Šalamon, ki odgovori: »Migrant 
je verjetno najbolj splošna kategorija, pomeni vsakogar, ki menjava svoje prebivališče. V 
današnjem kontekstu, ko uporabljamo besedo migranti, pa vendarle so to ljudje, ki menjujejo 
svoje bivališče oziroma potujejo na nek neregularen način, način, ki ga države v svoji 
zakonodaji niso predvidele in ga štejejo za nezakonitega.« Novinarski prispevek tako v 
kombinaciji z grafičnimi animacijami in posnetimi odgovori gledalcu odgovori na naslednja 
vprašanja: Kdo je prebežnik? Kdo je azilant? Kaj je mednarodna zaščita ali azil? Kdo je 
begunec? Neža Kogovšek Šalamon pojasni: »Begunec je oseba, ki iz utemeljenega strahu beži 
iz svoje države. To je definicija iz ženevske konvencije. Torej, ko rečemo begunec, bi morali 
imeti v mislih besedo, ki zaradi teh razlogov beži.« Na ekranu se izpiše: pregon zaradi: rase, 
vere, narodnosti, političnega prepričanja, pripadnosti posebni družbeni skupini. Novinarski 
prispevek se zaključi s tem, da novinarka sporoči še statistične podatke. Tako gledalec izve, da 
je bilo v Sloveniji je leta 2015 vloženih 99 prošenj za mednarodno zaščito, zavrnjenih je bilo 
36 prošenj, podeljenih pa 17, med njimi 9 statusov beguncev: enemu državljanu Konga, enemu 
državljanu Somalije, 7 Irancem in 8 osebam iz Sirije pa je bila dodeljena subsidiarna zaščita. 
Gledalec je seznanjen s statističnimi podatki prosilcev za azil in mednarodno zaščito, kar je nov 
okvir begunske situacije. 
 
6.5.8 OKVIR 8: CERKEV IN SOLIDARIZACIJA Z BEGUNCI 
Novinarski prispevek predvajan v oddaji 29. februarja 2016, vsebuje intervju s patrom 
Bogdanom Knavsom. Intervju se odvija pred župnijo Ljubljana Šiška. Med časom odvijanja 
begunske situacije v Sloveniji se Cerkev ni veliko oglašala, še več – tudi gostje, ki so bili v 
oddaji Studio City in ki so prihajali iz »krščanske« politične stranke Nova Slovenija, so 
poudarjali izključno »varnostni vidik« begunske situacije (npr. Jernej Vrtovec v že analiziranem 
intervjuju). S tem, ko se uradna Cerkev v Sloveniji (torej institucija, ki ima v naši državi 
precejšen vpliv in družbeno moč ter posledično tudi vpliv na ljudi in javno mnenje) ni oglašala, 
je dajala legitimnost ostremu političnemu diskurzu glede begunske situacije, strogi azilni 
politiki in prispevala k institucionaliziranemu rasizmu. Pater, pripadnik te iste Cerkve, pa v tem 
intervjuju poudarja solidarnostni vidik begunske situacije. Intervju tako okviri čisto nov vidik 
begunske situacije, in sicer pripadnika Cerkve, ki gre proti uradnim stališčem le-te.  
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Pater begunce velikokrat naslovi z »ljudje« (čeprav tudi on ločuje med begunskimi in 
ekonomskimi migranti, posledično med legitimnimi in nelegitimnimi begunci) in jasno poudari, 
da je tem ljudem treba pomagati, hkrati pa izrazi kritiko do političnih elit, učiteljev, ki begunsko 
situacijo zlorabljajo, in da je prava pot ravno v drugi smeri: begunce je treba vključiti v naše 
vzgojne zavode in jim pri integraciji pomagati. Poudari, da so to ljudje, ki bežijo pred grozotami 
vojne, in če ne bi potrkali na naša vrata in sedaj tudi ograje, bi jih raznesle bombe. Novinar 
patra v intervjuju vpraša še, zakaj se je v Sloveniji tako razširila nestrpnost do beguncev, kam 
nas lahko pripelje hujskaštvo proti njim. Pater odgovori, da verjame, da je v ljudeh zdrav čut, 
da se bodo kmalu uprli politikom, ki politično zlorabljajo to veliko človeško stisko. K temu 
doda, da je po njegovem mnenju slovenska duša preveč občutljiva, da bi resnično lahko zašla 
v rasizem. Novinar v prispevku patra vpraša še dve vprašanji, in sicer kako bi se morali Slovenci 
in Slovenke odzvati na prihod beguncev in ali so shodi proti nastanitvam beguncev upravičeni. 
»Najprej: tudi taki shodi so del demokracije, pa vendar to so shodi, ki se jih vsak pošten 
Slovenec sramuje, kajti to so shodi proti revežem. To je tragično. Potrebujemo shode drugačne 
vrste: takšne, v katerih ljudje zahtevajo, da se za te ljudi naredi še več. Pa tudi takšne, da naj 
bo naša zunanja politika bolj učinkovita pri pritiskih na evropsko skupnost, OZN in NATO.« 
Zadnje vprašanje, ki ga novinar postavi patru, je, kakšen odnos do beguncev zapoveduje Sveto 
pismo. Pater odgovori, da je pri teh vprašanjih Biblija od prerokov naprej zelo jasna: pomagaj 
siroti, brani vdovo, spoštuj tujca. In tudi evangelijska beseda je presunljiva, saj pravi: tujec sem 
bil in ste me sprejeli. Kristus sam se poistoveti s tem tujcem in prosi za sprejem.  
Tako se v novinarskem prispevku poda nov okvir za razložitev begunske situacije in migracij: 
skozi svete spise. Novinarski prispevek se zaključi z besedami patra, ko reče: »Če smo ali nismo 
Kristusovi učenci, smo te ljudi dolžni sprejeti.« Novinarski prispevek se zaključi s kadrom, v 
katerem si novinar in pater sežeta v roko. 
 
6.5.9 OKVIR 9: DEVIANTNOST NARODA  
Novinarski prispevek oddaje, predvajane 29. februarja 2016, nosi naslov: »Na senčni strani 
Alp«. Začne se s podobami vasi v Sloveniji: s soncem obsijanimi Alpami, čebelnjaki, pokaže 
kapelico in križ z Jezusom. Novinarski prispevek novinarka začne z besedami, da ta 
samooklicani delovni narod, ki danes soseske ne more deliti z begunci, je včeraj iz Slovenije 
izganjal ljudi s posebnimi potrebami, ženske v materinskih domovih, Rome, zdravljene 
narkomane.  
 71 
 
Novinarka v prispevku pojasni: »Ne samo iz soseske, kar iz družbe, s pomočjo države tudi 
izbrisane, homoseksualne, pa ženske, ki bi si želele oploditi z biomedicinsko pomočjo. 
Izganjanje drugačnih z vedno istimi izgovori smo že videli.« Prispevek pokaže različne arhivske 
novinarske prispevke, npr. shod proti ljudem s posebnimi potrebami. V njem gledalec vidi nekaj 
sekund shoda, posnetega leta 1989 v Ljubljani. V njem enega od stanovalcev z mikrofonom v 
roki, ki nagovarja celotno skupnost bloka BS3: »Mi jih bomo lepo človeško obiskovali, ampak 
da jih sprejmemo v naše naselje, pa je po mojem osebnem mnenju nemogoče. Ni potrebno, da 
med nas sprejmemo nekaj, kar bi ogrožalo naš javni red in mir!« Prispevek se nadaljuje v letu 
2004 v Ljubljani, kjer je potekal shod proti materinskemu domu. Naslednji arhivski posnetki so 
iz leta 1994, posneti v Mariboru, kjer je potekal shod proti komuni, in iz leta 2000, Šiška 
Ljubljana, kjer je potekal shod proti azilnemu domu. Z zadnjega shoda je objavljena izjava 
enega od stanovalcev. Pravi takole: »Začenjajo se pojavljati problemi, širijo se bolezni, 
omejeno je gibanje otrok – otroke imamo praktično že v hišnem priporu, hkrati pa nastajajo 
problemi higienske narave.« Novinarski prispevek se zaključi z odmevnim shodom proti 
romski družini Strojan iz 2006 v Ambrusu. Arhivski prispevek pokaže nekdanjega predsednika 
države, dr. Janeza Drnovška, kako nagovarja domačine: »Za božič in novo leto jih ne moremo 
pustiti tukaj na mrazu. Dajmo jim pomagat kot ljudje.« Novinarka svoj prispevek zaključi z 
mislijo, da na sončno stran Alp pada senca. Besedam novinarke zopet sledi posnetek dr. Janeza 
Drnovška, ki jezno zakriči na domačine v Ambrusu: »A ste ljudje ali kaj ste!?« Novinarka svoj 
prispevek zaključki z besedami: »Aktualni oblastniki pa namesto da bi se odzvali kot ljudje in 
državniki politično oportunistično mešetarijo.«  
Prispevek služi kot okvir za prikaz diskriminacij skozi zgodovino v Republiki Sloveniji. 
Prispevek okvirja »našo« preteklo zgodovino »boja proti drugačnim«. V prispevku novinarka 
poudari to ločnico med Slovenijo, nekakšno idilično deželo pod Alpami, kjer bivajo dobri, 
delovni ljudje, po drugi strani pa ti isti ljudje že leta izganjajo vse, kar je drugačno in posledično 
tudi najbolj ranljivo. V prispevku gledalec vidi predstavnika politične elite, ki se izpostavi in 
postane glas za najbolj ranljive prebivalce, v tem primeru za Rome. Na takšen način novinarski 
prispevek okviri pripadnika politične elite kot zgled, kot model, po katerem bi se morala tudi 
sedanja politična elita zgledovati. Novinarka se v prispevku ne zateka k brezosebnemu, 
faktografskemu navajanju dejstev, pač pa se skozi celotni prispevek poslužuje kritičnega 
presojanja delovanja ekonomsko-političnih elit in tudi »navadnih« državljanov Slovenije.  
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Tu se postavi čisto nov okvir begunske situacije: državljani Slovenije v njem niso reprezentirani 
kot nevtralni, nedolžni, ljudje z izključno dobrimi lastnostmi, kar pa je v medijskem diskurzu 
in znotraj informativnega programa (še posebej v odnosu do »drugačnih«, manjšinskih 
družbenih skupin) posebej redko.  
 
Intervju z gosti v studiu v isti oddaji voditelj okviri: »Zakaj je strah slaba politika?« Gosta v 
studiu sta antropologinja Barbara Vodopivec in dr. Miran Možina, Fakulteta za 
psihoterapevtsko znanost Sigmunda Freuda. V tem intervjuju antropologinja Barbara 
Vodopivec poudari, da niso dejanski begunci tisto, kar nas ogroža, ampak da je celotna situacija, 
ki je okoli tega nastala, tista, ki je problematična, tista, ki je v resnici ogrožajoča. Torej nas, po 
njenih besedah, ne ogrožajo begunci, temveč reakcije Slovencev in reakcije politične elite na 
begunsko situacijo. Psihoterapevt Miran Možina podobno poudari, da niso samo begunci tisti, 
ki bi potrebovali psihoterapevtsko pomoč, pač pa pripadniki dominantne nacije, ki producirajo 
strah do teh ljudi. Povedano drugače, v tem intervjuju strokovnjak jasno opredeli, da bi 
psihoterapevtsko pomoč potrebovali tudi ljudje, ki se bojijo drugačnih, ki organizirajo 
protibegunske shode, kar pomeni, da so prebivalci dominantne nacije, domačini, reprezentirani 
kot tisti, katerih dejanja so deviantna. Taki premisleki in takšni vidiki begunske situacije redko 
najdejo prostor v informativnih programih in to postavi čisto nov okvir. Barbara Vodopivec k 
temu doda: »Tudi na lokalnih ravneh bomo morali najti mehanizme, kako o teh strahovih 
spregovoriti. Ukvarjati se ne samo z begunci, ampak z domačini, lokalnimi prebivalci. Morali 
bomo prekiniti s to artikulacijo strahu, ki postaja zelo sovražna in diskriminatorna, in jo 
prenehati enačiti z demokracijo oziroma jo razumeti kot sestavni del demokracije. Ta dejanja 
in te govore je treba ovrednotiti na osnovi človekovih pravic in etičnih okvirjev.« Voditelj 
prekine sogovornico in pravi: »Če nas je Slovencev strah predvsem neznanega, potem se tega 
strahu otreseš na takšen način, da neznano spoznaš ali ni tako?«  
Dr. Možina zaključi intervju z zadnjo mislijo: »V psihiatriji, v psihologiji ločujemo med 
strahom in tesnobo in prostor politizacije je vedno v zvezi s tesnobo. Na tem področju se lahko 
slika neka prihodnost, ki bo grozeča, del te prihodnosti so lahko begunci, ki nam bodo nekaj 
vzeli, niso kompatibilni z našim načinom življenja, bodo ogrožali naše ženske, otroke itd. 
Begunci naj bi ogrožali našo varnost, ampak zakaj naj bi to počeli, če sem prihajajo ravno 
zaradi varnosti. V njihovem interesu je, da Slovenija še naprej ostaja varna. Tisti, ki pa so v 
vrhu slovenske politike in s svojimi dejanji in govorom krepijo strah do drugačnih … temu se 
pa reče zloraba položaja.« 
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6.5.10 OKVIR 10: PROBLEMATIZACIJA ETNONACIONALIZMA, RASIZMA IN 
NACIONALIZMA   
V intervjuju 3. oktobra 2016 gosta novinar Dela Branko Soban in politolog Adin Crnkič podata 
analizo etnonacionalizma in vzroke za njegov razmah. Gosta pojasnita, da družbena klima, v 
kateri živimo (pretekla finančna kriza, ustvarjanje panike ob begunski situaciji, splošno 
nezadovoljstvo in nezaupanje ljudi v temeljne demokratične institucije, ki delujejo samo v prid 
elit itd.), manifestira razvoj etnonacionalizma. V intervjuju se analizira tudi situacijo v Angliji 
(Brexit označen kot produkt etnonacionalizma) in v sosednji Madžarski (kako je potekala 
propaganda proti beguncem) ter da so včasih takšno sovraštvo do drugačnih sejali »politični 
odpadniki«, danes pa to postaja prevladujoči trend ali »mainstream« po celotni Evropi. V 
intervjuju gosta pojasnita razliko med t. i. dobrim nacionalizmom in etnonacionalizmom in 
gledalcu ponudita razlago, da je bistvo etnonacionalizma ohranjaje privilegijev neke skupine, 
tj. prvotnih prebivalcev določene države. Tudi voditelj ponudi svojo analizo in poudari 
problematičnost družbene situacije, ko etnonacionalisti in neonacisti narekujejo državno 
politiko, saj gre ta vselej v smeri kršenja človekovih pravic in ne zagovarjanja demokratičnih 
načel. Voditelj ob tem doda: »Za entnonacionaliste in neonaciste je demokracija in človekove 
pravice itak samo motnja!« Novinar Branko Soban pa zaključi intervju z naslednjimi besedami: 
»Včasih smo v Evropi gradili mostove in podirali zidove, sedaj podiramo mostove in gradimo 
zidove.« 
 
V intervjuju 18. januarja 2016 gosta dr. Alenka Zupanič Žerdin s Filozofskega inštituta SAZU 
in dr. Lev Kreft s Filozofske fakultete v Ljubljani postavita okvir za definicijo in delovanje 
rasizma. Gosta analizirata celoten potek t. i. begunskega diskurza oziroma kako se je le-ta v 
Sloveniji skozi določeno obdobje (leta 2015 in 2016) spreminjal. Pojasni se, kako je spremenil 
obliko iz solidarnostnega diskurza do diskurza, ko begunci postanejo grožnja in to posledično 
ustvari pogoje za netolerantno politično klimo in vzpon rasizma. V intervjuju gosta hkrati 
pojasnita in osvetlita vzroke za porast politične desnice v Evropi, Alenka Zupanič Žerdin pa še 
dodatno pojasni: »Jasno bi bilo treba poudariti, da so vse to posebne nebuloze, ki ustvarjajo 
vzdušje, ko mainstream začenja razmišljat' v tem smislu: mogoče pa je imela desnica, skrajna 
desnica vseskozi prav. Potrjujejo se navidezni predsodki, to, kar trdijo rasisti, to se sedaj 
potrjuje. Vedeti moramo, da je rasizem patološki diskurz, ki nima popolnoma nobene veze s 
tem, kar se v realnosti dogaja in niti ne rabi potrditve v realnosti. 
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 V Sloveniji smo videli, da ko res ni bilo nobenega resničnega varnostnega tveganja s strani 
beguncev, pa smo se začeli pogovarjali »kaj bi bilo, če bi bilo«, v smislu: begunci samo čakajo 
na pravi čas, kdaj bodo udarili. In to je ta diskurz, o katerem govorim: karkoli se zgodi v 
realnosti, rasizma to ne prizadene.« V intervjuju se poudari dejstvo, da v Sloveniji ni bilo 
nobenega resnega varnostnega tveganja s strani beguncev in da je dejstvo, da se begunski 
diskurz v takšnih trenutkih zateče k razmišljanju, v smislu: »begunci so se samo potuhnili, 
čakajo na pravi trenutek, da udarijo«, nesprejemljivo. Da so to stvari, ki so bile pred leti 
nepredstavljive, danes pa se jim daje legitimnost, tudi zaradi neodzivnosti politične elite, in da 
je to tisto, kar je treba nagovoriti in izpostaviti resni kritični presoji. Skozi celoten intervju se 
ne omenja varnosti, ogroženosti, pač pa ravno nasprotno; poudari se odsotnost presoje v 
zagovarjanju takih stališč. Voditelj intervju zadovoljno zaključi, ko pogleda neposredno v 
kamero in nagovori gledalca z besedami: »Nimam kaj za dodat'.«  
 
V intervjuju, predvajanem 29. februarja 2016, se odpira medijska platforma za kritično 
razpravljanje o aktualnih dogajanjih okoli begunske situacije in pojavov okoli nje tako v 
Sloveniji kot v Evropi. Gostje v studiu so dr. Samo Uhan, sociolog, Fakulteta za družbene vede, 
dr. Damjan Mandeljc, Filozofska fakulteta v Ljubljani, in dr. Mitja Žagar, Inštitut za 
narodnostna vprašanja. Gostje in voditelj v studiu ne opravičujejo politične agende vladajoče 
politike, pač pa je ta podvržena direktni kritiki. To se jasno vidi že v prvih sekundah intervjuja, 
kajti prvo vprašanje, ki ga voditelj postavi svojim gostom, je: »Kdo se slabše odziva na 
begunsko sovraštvo: premier Cerar ali predsednik Borut Pahor?«. Gost Mitja Žagar mu poda 
repliko: »Nihče se ne odziva tako, kot bi se moral: ne politiki, ne mediji.« Gostje pojasnijo 
razliko med t. i. dobrim nacionalizmom, ki krepi narodno zavest, in negativnim nacionalizmom, 
ki spodbuja sovražni govor, sovraštvo do tujcev, vse v imenu »dobrega patriotizma«. Voditelj 
na tej točki vpraša: »Če sovražiš begunce, potem si dober patriot, kaj je narobe s to sliko?«  
Damjan Mandeljc v intervjuju natančno pojasni: »Eni delijo nacionalizem na pozitivnega in 
negativnega. Pozitiven je tisti, ko se gre za neke manjšinske skupnosti: Katalonce, Slovence, ki 
želijo vzpostavit' neko nacionalno zavest lastne države itd. Negativni nacionalizem pa so tista 
ravnanja, ki so proti manjšinam, ki zaničujejo tujce, drugačne, begunce itd. Osebno vidim 
dobro, zrelo mero patriotizma v narodno osvobodilnem boju in pri osamosvojitvi Slovenije. V 
tem trenutku pa menim da boriti se proti šestim begunskim otrokom brez staršev, žrtvam vojne 
in nasilja … V tem ne vidim nobenega patriotizma, temveč hudo redefinicijo patriotizma.«  
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V intervjuju pa še pojasni, da se v tej »begunski zgodbi« odvijata dva diskurza med ravnanji 
Zahodne in Vzhodne Evrope: Zahod kot bolj odprt in v svojem delovanju podprt z občutkom 
za človekove pravice oziroma pravice beguncev in Vzhod kot primer dobre prakse rasizma in 
represije nad begunci in migranti. Strokovnjaki ob koncu intervjuja poudarijo, da se Slovenija 
s svojimi ravnanji uvršča med države Vzhodne Evrope.  
 
6.5.11 OKVIR 11: KRITIKA VLADNIH UKREPOV 
Uvodni novinarski prispevek v oddaji nosi naslov: Poletje ob žici. Novinar Studio City se je 
odpravil v občino Kostel preverit, kako žica spreminja poletje v dolini ob reki Kolpi. Prispevek 
ne podaja izjav pripadnikov političnih elit ali raznih intelektualcev in strokovnjakov, temveč 
posname izjave domačinov. Novinarski prispevek tako postavi nov okvir: kako izgledajo vladni 
ukrepi v življenju ljudi, ki s temi ukrepi vsakodnevno živijo. Prvi pravi: »Naše življenje je žica 
dejansko spremenila, predvsem zato, ker se domačini počutimo, kot da smo v kletki. Žica se 
zarašča, bodisi s travo bodisi z grmičevjem.« Drugi domačin v prispevku pravi: »Tukaj smo na 
mojem zemljišču, na drugi strani žice imam oreh, do katerega sedaj nimam dostopa, ga ne 
morem odkosit'. Na drugi strani žice imam tudi dostop do vode, do katerega ne morem več prit'. 
Med drugim sem tudi ribič, veliko smo se domačini družili ob Kolpi, imeli piknike itn., sedaj 
tega ni več oziroma to ne moremo več početi«. Predsednik Turističnega športnega društva 
Kostel Stanko Nikolič v prispevku pojasni: »Žica ne varuje, ampak moti življenje lokalnih 
prebivalcev, hkrati pa ima tudi negativen vpliv na lokalni turizem. Turizem se je lansko leto 
razvijal z velikimi koraki, letos pa ga v primerjavi sploh ni, kar je katastrofa. Gospa v vasi je 
zaprla gostilno, kajti ribiški turizem, od katerega je živela, je na našem področju popolnoma 
usahnil.« V novinarskem prispevku torej dobijo glas lokalni prebivalci, »običajni« ljudje, 
pripadniki »šibkih javnosti«, ki v informativnem programu po navadi ne najdejo svojega mesta 
ali pa so njihova mnenja obravnavana kot nepomembna. Proti koncu prispevka še en domačin 
pojasni: »Ko se domačini med seboj pogovarjamo, nikakor ne moremo reči, da smo imeli do 
sedaj kakršnokoli težavo z begunci ali pa da bi kogarkoli videli prečkati nelegalno. Nikoli 
nobenega. Tudi pozimi, ko je bila Kolpa najnižja, ni bilo nobenega ilegalnega prehoda!«. 
Novinar nadaljuje v prispevku s pojasnilom, da so v javnost prišle informacije, da Cerarjeva 
vlada umika žičnato ograjo na določenih delih južne meje. Gledalec izve, da so Ministrstvo za 
notranje zadeve vprašali, kdaj nameravajo odstraniti žičnato ograjo v občini Kostel, a 
konkretnega odgovora niso dobili.  
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Novinarski prispevek se zaključi z mislijo, da si pred 25. leti južne meje verjetno nismo tako 
predstavljali, zato ni odveč spomniti se, kako smo o ograjah razmišljali v času osamosvajanja. 
V zadnjih sekundah novinarskega prispevka vidimo arhivski posnetek Jožeta Pučnika, na 
ekranu pa se izpiše datum: 25. 6. 1991. Na novinarsko vprašanje odgovori v posnetku: »Ne gre 
za to, da bi postavljali meje, zabijali nekakšne kole v ta del Evrope, temveč obratno: da 
obstoječe ovire in ograje, tudi žičnate ograje odstranjujemo!« Prispevek je dober primer 
kritičnega novinarskega poročanja glede ravnanj političnih elit oziroma prikaz tega, kako 
medijski diskurz ne pokriva političnega. Celoten novinarski prispevek je zastavljen tako, da 
postavlja pod vprašaj delovanje ekonomsko-političnih elit v Sloveniji in pokaže neučinkovitost 
njihovih ukrepov, ki so bili izvedeni v diskurzu »varnosti« ob begunski situaciji. Pokaže, da je 
ta »varnostni« politični diskurz, ki ga je generirala slovenska politika in ki se materialno 
manifestira v obliki rezalne žice, pretirana in nefunkcionalna, še več, da otežuje in slabša 
življenje naših državljanov. Novinarski prispevek tako okvirja diskurz, ali država v obliki 
rezalne žice res lahko manifestira svojo suverenost.  
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7 RAZPRAVA  
 
Studio City je oddaja, ki je skozi celotno leto 2016 pripravljala novinarske prispevke in 
opravljala intervjuje z najrazličnejšimi gosti v studiu na temo begunske situacije. V prvih 
mesecih (od januarja do maja) leta 2016 se v vsaki oddaji Studio City pojavi najmanj en 
novinarski prispevek in en intervju na tematiko begunske situacije. To pomeni, da je v vsaki 
oddaji v mesecih od januarja do maja 2016 v 55-minutni oddaji Studio City najmanj petnajst 
minut namenjenih tematikam o begunski situaciji. Oddaja, predvajana 29. februarja 2016, pa je 
skoraj v celoti posvečena samo begunski tematiki. Začne se z novinarskim prispevkom, v 
katerem novinar opravi intervju s patrom Bogdanom Knavsom, nadaljuje z novinarskim 
prispevkom na begunsko tematiko »Na senčni strani Alp«, nadaljuje z intervjujem gostov v 
studiu »Kakšna je razlika med proti begunskimi shodi v Sloveniji in proti begunskimi shodi v 
Nemčiji«, oddaja pa se zaključi z intervjujem na begunsko tematiko »Zakaj je strah slaba 
politika?«. V oddaji so torej kar 41 minut posvetili begunskim tematikam. Proti koncu leta 2016 
je medijsko poročanje o begunski situaciji v Sloveniji že začelo pojenjati, kar drži tudi za oddajo 
Studio City. Če so bile na začetku leta 2016 oddaje v veliki meri posvečene begunski situaciji, 
se »minutaža« begunske tematike proti koncu leta zmanjšuje, kar je razvidno tudi iz moje 
analize. 12. septembra 2016 je bil ustvarjen novinarski prispevek z naslovom: »Begunske 
pripovedi, ki jih ne slišiš na cesti«. V njem so predstavljene zgodbe treh beguncev, ki živijo v 
Sloveniji. V oddaji, ki je bila na sporedu 10. oktobra 2016, je bil predvajan novinarski prispevek 
naslovljen kot: »Rokodelci prihodnosti ali kako poskušajo spremeniti begunce v rokodelce«. 3. 
oktobra 2016 sta bila gosta v studiu novinar Dela, Branko Soban, in politolog Adin Crknović, 
ki sta v 14-minutnem intervjuju analizirala vzroke za begunsko situacijo in razpravljala o tem 
»Zakaj se je etnocentrizem prijel?«. 17. oktobra 2016 pa voditelj opravi intervju na begunsko 
tematiko »Zakaj je v Sloveniji vse težje dobiti azil?«. Gosta v studiu sta bila dr. Neža Kogovšek 
Šalamon, Mirovni inštitut (nevladna organizacija), in mag. Matevž Krivic, nekdanji ustavni 
sodnik. Intervju je trajal trinajst minut. V zimskih mesecih leta 2016, natančneje meseca 
novembra in decembra, ni bilo pripravljenega nobenega novinarskega prispevka ali 
opravljenega intervjuja z gosti v studiu, ki bi v celoti in izključno obravnavali samo begunsko 
situacijo. Begunci in migracije so v teh dveh mesecih obravnavani samo posredno, npr. ko se v 
oddaji obravnava tematika, ki nima nobene direktne povezave z begunsko situacijo, gost pa je 
povrhu še predstavnik ekonomsko-politične elite, ki ga voditelj pogosto provokativno izzove v 
smislu: »Torej begunci vendarle niso krivi za nastalo situacijo« itd.  
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Tako lahko na podlagi svoje analize rečem, da oddaja Studio City deloma sledi medijski logiki 
s tem, ko proti koncu leta 2016 pojenja s svojim poročanjem o begunski situaciji, pa vendar ne 
v celoti. Oddaja begunske tematike ni popolnoma opustila, ampak tudi v jesenskih mesecih leta 
2016 še pripravlja novinarske prispevke in intervjuje z gosti v studiu na begunsko tematiko.  
Kot rezultat analize lahko potrdim svojo prvo tezo, da oddaja Studio City izpolnjuje 
odgovornost do javnosti kot oddaja, ki se nahaja znotraj informativnega programa javne 
televizije s tem, ko poroča o ogroženosti manjšinskih družbenih skupin in kompleksih 
družbenih pojavov, kot so begunci in migracije. 
Oddaja Studio City s svojimi novinarskimi prispevki in intervjuji z gosti v studiu odpira prostor 
kritične debate, medijsko platformo uporablja za kritično razsojanje in kot prostor za 
poglobljene družbene analize o begunski situaciji. Iz analize je razvidno, da je v oddaji 
periodično predstavljena globlja analiza vzrokov begunske situacije in posameznih družbenih 
pojavov, ki nastajajo okoli nje. Studio City v svoje novinarske prispevke in intervjuje na 
tematiko begunske situacije vključuje širok spekter strokovnjakov, intelektualcev, pripadnikov 
civilne družbe, ravnateljev šol, predsednikov nevladnih organizacij itd. Samo v letu 2016 so 
begunsko situacijo (tako v studiu kot v novinarskih prispevkih) analizirali: doktorji/doktorice 
filozofije, doktorji/doktorice sociologije, doktorica jezikoslovja, doktor psihoterapije, doktorica 
antropologije, doktorica ekonomije, doktor politologije, doktor ustavnega prava, novinarji 
drugih medijev itd. Torej Studio City v svoji produkciji odpira prostor poglobljenim in kritičnim 
analizam begunske situacije in taki premisleki redko najdejo prostor v informativnih programih. 
V oddaji se, kot je razvidno iz moje analize intervjujev in novinarskih prispevkov, postavi okvir, 
v katerem se postavi pod vprašaj prevladujoči diskurz političnih elit glede begunske situacije 
in vladnih ukrepov v zvezi z njo – še posebej kritično se obravnava postavitev žice ob južni 
meji (temu je namenjen celoten novinarski prispevek, predvajan 27. junija 2016: »Poletje ob 
žici«) in ustvarjanje vsesplošne histerije oziroma »izrednih razmer«. Studio City zavrne 
medijsko logiko poročanja, ki narekuje, da je begunsko situacijo treba obravnavati samo skozi 
spekter strogega »varnostnega« političnega diskurza, ki ga je politična elita v Sloveniji 
neprestano poudarjala in generirala. Iz analize je razvidno, da ko so v studiu gostje, ki 
zagovarjajo izključno samo »varnostni vidik« begunske situacije (to so pripadniki politične 
desnice), so tem glasovom kot protiutež gostje, ki pojasnjujejo, da ta »varnostni vidik« ni 
samoumeven oziroma da ni edina možna reakcija na specifično družbeno dogajanje, ampak da 
obstaja tudi alternativa.  
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S tem zopet postavi nov medijski okvir begunske situacije, kajti oddaja na tak način ponuja 
svojo medijsko platformo, v kateri so predstavljene alternative političnim diskurzom in 
ukrepom, v kateri se izzove status quo, hkrati pa poudarja solidarizem namesto varnostnega 
pretiravanja. Novinarsko poročanje oddaje o begunski situaciji se periodično obrača k 
okvirjanju, da se na begunce gleda kot priložnost in ne kot breme, hkrati pa so novinarski 
prispevki in intervjuji okvirjeni na način, da so predsodki slab pokazatelj, kako se bo človek 
odrezal npr. na trgu delovne sile. Skozi analizo je razvidno, da se v intervjujih in novinarskih 
prispevkih periodično (s strani različnih gostov) okvirja absurdnost in neprimernost besedišča 
(uporaba besed, kot so »val«, »reke«, »prelivanje« itd. za opisovanje ljudi in človeških zgodb), 
ki kroži okoli begunske situacije. V oddaji Studio City ima politična elita (tako pripadniki 
politične desnice kot pripadniki politične levice) vedno možnost dostopa do »svojih pet minut 
pred kamero«, pa vendar ne za vsako ceno. Tako se oddaja izogne prevladujoči medijski logiki 
znotraj informativnega programa, ki narekuje, da je vse, kar prihaja s strani ekonomsko-
politične elite, vredno objave oziroma kliče po nujnosti objave ne glede na to, kaj iz te strani 
prihaja. Novinarji in voditelj Studia City ne pristajajo na medijsko logiko, ki narekuje, da 
objektivizirano reprezentirajo in poročajo o tem, kar oblast oziroma ekonomsko-politične elite 
sporočajo. Povedano drugače, skozi analizo je razvidno, da ustvarjalci Studia City zavračajo 
medijsko logiko, ki narekuje, da medij, novinar zgolj beleži to, kar producira politična in 
ekonomska elita. Posledično Studio City zavrne medijsko logiko, da je javnost reducirana zgolj 
na prejemnico nekega objektiviziranega, faktičnega, brezosebnega »PR-ovskega« vladnega 
diskurza, ki je oddaljen oziroma nima osnove v realnosti tako od beguncev kot tudi državljanov 
Republike Slovenije. To lahko vidimo tudi v intervjujih z gosti v studiu, kjer voditelj ne 
dovoljuje brezosebnega, faktičnega navajanja dejstev, pač pa od svojih gostov (predvsem če so 
pripadniki politične elite) zahteva bolj poglobljeno analizo begunske situacije. Če tega ne dobi 
oziroma če politik, ki sedi v studiu, želi le uveljaviti svojo poglavitno motivacijo: uveljavitev 
svoje interpretacije begunske situacije in svoje definicije problema in rešitve, mu voditelj 
odvzame besedo ali pa mu postreže s provokativno repliko. Moja analiza je pokazala, da oddaja 
Studio City ne deluje kot medijska platforma, ki nudi brezpogojno pozornost elitnemu 
političnemu diskurzu, pač pa ravno nasprotno: elitni politični diskurz je podvržen kritični 
obravnavi, kar pomeni, da Studio City zavrača medijsko logiko mediatizacije, ki pomeni zlitje 
politične agende z medijsko. Oddaja zavrne medijsko logiko, ki narekuje, da v oddajah 
informativnega programa izrazito dominirajo uradni viri oziroma »močne javnosti«. Ko mediji 
ne ponudijo priložnosti, da se slišijo glasovi raznih civilnih iniciativ, nevladnih organizacij, 
»neuradnih virov« in »šibkih javnosti«, s tem krepijo institucionalizirano javno sfero.  
 80 
 
Kot pa je razvidno iz moje analize, oddaja v svojih novinarskih prispevkih in intervjujih z gosti 
v studiu periodično daje glas predstavnikom civilne družbe, nevladnih organizacij, aktivistom, 
prostovoljcem, beguncem, torej tudi predstavnikom t. i. »šibkih javnostih« in »neuradnih 
virov«. Tako voditelj kot novinarji oddaje Studio City teh glasov s svojimi vprašanji ne 
manipulirajo za opravičevanje politične agende elitne politike. Na takšen način oddaja Studio 
City zavrne medijsko logiko, ki narekuje, da poročila, mnenja, vizije, rešitve begunske situacije 
teh ljudi praviloma ne najdejo prostora v informativnih programih, če pa že, so reprezentirani 
kot šibka protiutež politično-ekonomskemu diskurzu oziroma pripadnikom politično-
ekonomskih elit. V letu 2016 so v mnogih intervjujih vsa mesta na stolih v studiu zapolnili 
predstavniki nevladnih organizacij, civilne družbe, begunci itd. in novinarski prispevki znotraj 
oddaje so bili v celoti namenjeni predstavitvam različnih nevladnih organizacij, kot je npr. 
nevladna organizacija Proactiva Open Arms (novinarski prispevek predvajan 7. marec 2016) 
ali Terra Vera (novinarski prispevek predvajan 10. oktobra 2016). Studio City, na takšen način 
zavrne medijsko logiko, da so glasovi »šibkih javnosti«, torej nevladnih organizacij, 
prostovoljcev itd. predstavljeni kot utopični, nerealni, neuresničljivi, pač pa so ti glasovi, v 
oddaji, reprezentirani kot edina rešitev in kot nekaj, kar edino izboljšuje življenja beguncev 
tako v Sloveniji kot v Evropi. S takim okvirjanjem novinarskih prispevkov in intervjujev v 
studiu oddaja Studio City znotraj mainstreama javne RTVSLO deluje kot medij, ki se poslužuje 
praks alternativnih medijev. Studio City zavrača medijsko logiko, v kateri so begunci medijsko 
reprezentirani kot drugi, kot grožnja našemu družbenemu, ekonomskemu in kulturnemu redu. 
Na tak način oddaja zavrne negativno kulturno označitev v smislu razlikovanja beguncev od 
nas, pač pa se pri svoje novinarske prispevke in intervjuje v studiu okvirijo s poudarkom na 
solidarnostnem vidiku. Begunci so v oddaji Studio City okvirjeni kot ljudje, ki želijo delati, ki 
imajo dokončane fakultete. Kot ljudje, ki želijo živeti v miru, kot ljudje, ki bežijo pred vojnami 
ali v njih ne želijo sodelovati. Kot ljudje, ki zavračajo rasizem, kot ljudje, ki želijo odpreti 
bančni račun, ki želijo opravljati avtomobilski izpit. V oddaji so reprezentirani kot ljudje z 
družinami in željami. Kot ljudje, ki so podvrženi težkim življenjskim izkušnjam, ki potrebujejo 
psihoterapevtsko pomoč zaradi dejstva, da so velikokrat oropani najbolj osnovnega človeškega 
dostojanstva in (tudi v Sloveniji) deležni institucionalnega rasizma. Na takšen način oddaja 
prekine generalizirano, faktično, brezosebno medijsko reprezentacijo begunk in beguncev, 
posledično pa omogoči gledalcu, da s temi ljudmi vzpostavi individualni stik, se vživi v njihove 
zgodbe. Begunci so v medijskih besedilih oddaje Studio City periodično okvirjeni na način, kot 
se želijo tematizirati sami.  
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Oddaja v svojih novinarskih prispevkih in intervjuji z gosti v studiu ne poudarja različnosti in 
neskladnosti dominantne nacije s kulturnimi tradicijami beguncev, ki potujejo skozi Slovenijo 
ali že živijo pri nas. Pri produkciji svojih medijskih tekstov glede begunske situacije se 
osredotoča na negativno označitev beguncev, natančneje na njihovo domnevno neprijaznost, 
agresivnost in neciviliziranost, pač pa ravno nasprotno, takšno medijsko logiko zavrne oziroma 
je podvržena kritiki tako s strani novinarjev kot tudi voditelja. Studio City zavrne medijsko 
logiko, da se beguncem nameni medijska pozornost zgolj takrat, kadar se navezujejo na 
prevladujočo etično skupino, torej na slovenski narod, pri čemer so v ospredju konfliktni odnosi 
med obema skupinama. Na takšen način se izognejo negativnemu medijskemu zaznamovanju 
manjšinskih skupin oziroma beguncev. Posledično pa ustvarjalci oddaje Studio City s tem 
zavrnejo medijsko logiko, da se vrsta dogodkov narativizira kot moralne dileme, kot 
dvodimenzionalni, črno-beli konflikti. Oddaja pri svojem medijskem poročanju zavrne 
medijsko logiko, da je prevladujoča etična skupina, torej slovenski narod, v medijskih 
reprezentacijah prikazan kot nedolžen, nevtralen, »normalen«, skratka reprezentiran izključno 
v pozitivni luči. S tem v svoji produkciji medijskih tekstov ne krepi in okvirja hegemonije 
prevladujoče etične skupine kot nedosegljivega moralnega imperativa. Še več, v oddaji je 
slovenski narod in delovanje večkrat okvirjen kot tisti, ki deluje deviantno, npr. ob organiziranju 
raznih proti begunskih shodov, ob zavračanju begunskih otrok pri vpisu v naše šole, ob širjenju 
nepotrebnega in prekomernega strahu itd.  
Po končani analizi intervjujev v studiu lahko rečem, da se oddaji uspe skoraj v celoti izogniti 
medijskim trendom teletabloidizacije in senzacionalizma. Kar se tiče intervjujev z gosti v 
studiu, je poudarek pri vseh analiziranih intervjujih izključno na vsebini pogovora in ne na 
vizualizaciji oziroma na poudarjanju dramatičnih vizualnih elementov intervjuja. Povedano 
drugače, intervjuje v studiu ne spremljajo dramatične podobe na plazma TV v ozadju, ne 
spremljajo jih ponovne grafične uprizoritve dogodkov, čustveni posnetki, veliki grafični napisi 
in animacije itd. Plazmo TV v studiu se glede na mojo analizo uporabi samo enkrat, v intervjuju 
z novinarjem, ki se je oglašal v živo iz Grčije, Boštjanom Anžinom. Element dramatizacije, ki 
je navzoč pri intervjujih v studiu, je predvsem ta, da intervjuje zaznamuje poudarek na 
dinamičnosti in hitrost pogovora, kar pa je tudi osebni stil vodenja oddaje voditelja Marcela 
Štefančiča jr. 
Analiza novinarskih prispevkov je pokazala, da se oddaja pri kreiranju le-teh v večji meri 
poslužuje prvin dramatične vizualizacije. To se vidi na način, da so npr. begunci v novinarskih 
prispevkih posneti v bližnjem ali skrajno bližnjem planu.  
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Da se v novinarskem prispevku, predvajanim 29. februarja 2016, s patrom Bogdanom Knavsom 
novinar »zrežirano« z njim rokuje, to rokovanje pa je posneto v bližnjem planu in predstavlja 
zaključek novinarskega prispevka. Prvine vizualne dramatizacije se vidijo npr. v prispevku, ki 
okviri nefunkcionalnost postavitve rezalne žice ob južno mejo, ko besedilo novinarke 
spremljajo posnetki vojakov, ki nameščajo to žico, ali v novinarskem prispevku predstavitve 
nevladne organizacije Proactiva Open Arms, ki ga spremljajo posnetki reševalnih akcij 
beguncev na morju. Uporabljen je tudi element uporabe posnetkov novinarjevega aktivnega 
poizvedovanja, pa vendar se ne poslužujejo npr. posnetkov z avta, medtem ko novinar hodi ali 
skače iz grmovja itd., pač pa gledalec vidi novinarja za nekaj sekund v pogovoru z 
intervjuvancem. Izjema je samo novinarski prispevek, ki podeljuje legitimnost glasu nevladne 
organizacije Terra Vera, kjer vidimo novinarko sedeti na stolu in čakati, da ji Shadi Seyrani 
okrasi roko s kano. Elementi tele-tabloidizacije se kažejo tudi v tem, da so v novinarskih 
prispevki pokazane osebne zgodbe beguncev, ki tudi vključujejo čustvene elemente. Pa 
vendar… Novinarskih prispevki na begunsko tematiko niso »podkrepljeni« s sentimentalno 
glasbo, v njih se ravno tako ne poslužujejo hitrih, dinamičnih premikov kamer. Povedano 
drugače, za novinarske prispevke in intervjuje v studiu znotraj oddaje Studio City ne velja 
medijska logika, da imajo prednost dobre zgodbe, ki so podkrepljene z dinamično sliko pred 
pomembnimi informacijami z umirjeno vizualizacijo. Dinamična in dramatična vizualizacija 
tehtnih novic in novinarskih prispevkov ni primarni dejavnik objavne vrednosti. Posnetki 
reševalnih akcij beguncev na morju ali begunskih otrok v begunskem taborišču na ekranih niso 
dlje, kot bi bilo to potrebno iz informativnih razlogov. Novinarski prispevki begunske situacije 
ne okvirjajo kot »begunske krize«, ne okvirjajo »izrednega stanja«, pač pa ravno nasprotno: 
begunci v njih niso reducirani na objekt medija ali političnih elit, pač pa se v novinarskih 
prispevkih realizirajo kot človeška bitja. Povedano drugače, novinarski prispevki na tematiko 
begunske situacije so v oddaji Studio City okvirjeni na takšen način, da kljub temu da s 
posameznimi ilustrativnimi primeri, ki se zožijo tudi na zasebno področje in poudarjanje čustev, 
ne zanemarijo širšega družbenega konteksta, v katerega so te osebne zgodbe vpletene.  
Druga teza mojega magistrskega dela je, da obstaja v slovenskem medijskem prostoru 
oddaja znotraj javnega servisa RTV SLO, kjer se zavedajo svojega družbenega in 
kulturnega poslanstva, in to poslanstvo tudi aktivno udejanjajo v procesu produkcije 
medijskih tekstov. To bolj natančno pomeni, da se poslužujejo do javnosti odgovornega 
novinarstva, ustvarjajo kritične novinarske prispevke, imajo strokovne komentatorje in 
delajo poglobljene analize. To tezo kot rezultat svoje analize lahko v celoti potrdim. 
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Nenazadnje, kot je razvidno iz moje analize, se novinarji Studia City zaradi potreb novinarskega 
prispevka osebno odpravijo po različnih koncih Slovenije in Evrope, npr. na Dunaj, v Grčijo in 
v Bruselj, da posnamejo in oblikujejo novinarske prispevke »iz prve roke«. Voditelj in novinarji 
oddaje Studio City se ob kreiranju medijskih izdelkov periodično postavljajo po robu 
brezosebnemu, objektiviziranemu, birokratskemu političnemu diskurzu in »PR-besedišču«, ki 
se ga je posluževala ekonomsko-politična elita in ostali mediji (tudi znotraj informativnega 
programa javne televizije RTVSLO). Izjave uradnih virov oziroma pripadnikov političnih elit 
so tako v intervjujih v studiu kot tudi v novinarskih prispevkih podvrženi nadaljnji novinarski 
interpretaciji in kritični presoji. Oddaja pa je begunsko situacijo (samo skozi novinarske 
prispevke in intervjuje z gosti v studiu) v letu 2016 okvirila na enajst različnih načinov. To je 
mogoče le zaradi njihovega lastnega poglobljenega znanja, lastnih raziskav in posledično lastne 
interpretacije begunske situacije.  
Tretja teza mojega magistrskega dela je, da oddaja Studio City vztraja pri politični in 
ekonomski neodvisnosti, kar posledično pomeni tudi manjšo odvisnost od tiskovnih 
agencij, PR-služb in pa večjo aktivnost na terenu ter poudarek na javnosti odgovornemu 
novinarstvu. Tudi to tezo lahko potrdim.   
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8 ZAKLJUČEK 
 
V izrazih »četrta veja oblasti« in »pes čuvaj« (ang. Fourth Estate in Watchdog), ki pogosto 
nastopajo kot metafore za množične medije in sugerirajo, da so družbene funkcije medijev 
povezane z izvajanjem oblasti in nadzora v družbi, se kaže splošna pomembnost odnosa med 
(politično) močjo in mediji (Splichal, 2001, str. 32). Toda sodobno množično komuniciranje 
vključuje širša področja konkurenčnih interesov in sil. Poleg interesov treh vej oblasti 
(zakonodajne, izvršilne in sodne veje oblasti) lahko v delovanju množičnih medijev 
identificiramo vsaj še pet drugih interesnih razredov: (1) interes lastnikov medijev, da jih 
uporabljajo kot sredstvo samoizražanja in maksimiranja dobička; (2) splošen interes kapitala 
po oglaševanju blaga v vse širšem obsegu; (3) povpraševanje občinstev po uporabah medijev; 
interes prejemnikov za sprejemanje informacij in mnenj; (4) interes različnih skupin civilne 
družbe po dostopu medijev za objavljanje mnenj; (5) splošen (etični) interes za ohranjanje 
pravic vseh državljanov ter za delovanje medijev kot javnih služb (Splichal, 2001, str. 34). Kot 
poudarja avtor, vsaj prvi dve skupini »nedržavnih vej oblasti« sta tudi sposobni »učinkovito« 
udejanjiti svoje interese in sta v preteklosti to tudi storili. Z vse hitrejšim razvojem in 
zbliževanjem medijev pod vplivom novih tehnologij ter pojavom kritičnega razumevanja 
odnosa med mediji in družbo se je pojem četrte veje oblasti znašel v resnih težavah, saj ne 
vključuje socialnih in političnih posledic moči in odgovornosti (prav tam, str. 35). Tako, 
poudarja Splichal (2001, str. 46), postaja središčno vprašanje sodobnih razprav o funkcijah 
medijev, ki problematizira ideje črte veje oblasti, vprašanje o (odsotnosti) odgovornosti medijev 
– funkcij medijev v odnosu do javnosti, katere interesom naj bi mediji idealno služili in delovali 
kot njen »organ« odnosa med mediji in drugimi vejami oblasti/moči ter odnosov moči znotraj 
medijev samih.  
Demokracija temelji na informiranih in udeleženih državljanih in politična kultura, ki se izrazito 
kaže v aktivnih ter informiranih državljanih, se lahko ustvari le skozi zdrav in živahen medijski 
sistem (McChesney, 2015, str. 47). Socialni, politični in kulturni pluralizem, prav tako tudi 
pluralnost svetovnih nazorov, predstavljajo temelje demokratične družbe, zato mora biti v 
družbi omogočena svobodna komunikacija in zagotovljeno izražanje najrazličnejših idej 
(Teršek, 2005, str. 28). Znani filozof John Stuart Mill (v Teršek, 2005) je dejal: »Zlo ni toliko 
v nasilnem sporu med deli resnice kakor v neslišnem zatrtju njene druge polovice. Dokler so 
ljudje prisiljeni poslušati obe strani, je še upanje, ko pa prisluhnejo zgolj eni, se zmote strdijo 
v predsodke, resnica pa preneha učinkovati kot resnica, ker jo pretiravanje izkrivi v neresnico«. 
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V zvezi z instituti neposredne demokracije in demokratičnega samovladanja, kjer gre osrednje 
mesto institutu volitev, so mediji najpomembnejše sredstvo za prenos informacij, ki dvigujejo 
kvaliteto odločanja javnosti (javnosti omogočajo t. i »informed choice«) (Teršek, 2005, str. 34). 
Mediji so pravzaprav osrednje sredstvo za izvajanje javnega nadzora nad družbenim okoljem 
in, tako se zdi, najpomembnejši mehanizem nadzora nad tistim segmentom družbene 
dejanskosti, ki je pretežno ali povsem političnega značaja (prav tam, str. 35). Upoštevajoč te 
značilnosti mediji niso zgolj »streha« obličja demokracije, temveč javna arena, kjer se pred 
očmi celotne demokratične javnosti zaznavajo, razgrinjajo, pojasnjujejo in temeljito preverjajo 
demokratični procesi (Teršek, 2005, str. 67). Mediji morajo pri svojem delovanju izkazovati 
spoštovanje do občinstva, hkrati pa morajo s svojim vplivom na posameznike slednjim 
omogočiti razumevanje političnega okolja, v katerem živijo (Teršek, 2005, str. 70). Pa vendar, 
Teršek (2005, str. 126) opozarja, da na področju informiranja in javnega komuniciranja vse bolj 
prevladuje tržna usmerjenost, kvaliteta političnega diskurza pada, obseg sodelovanja ljudi v 
političnem procesu se zmanjšuje, povečuje pa se količina nezanesljivih in potvorjenih 
informacij. Hardt (2000) posledično pojasnjuje, da so problemi družbe problemi novinarstva in 
obratno, problemi novinarstva so problemi družbe. V sodobnem novinarstvu se dogaja, da 
novinarji sami dogodkov (o katerih poročajo) pogosto ne doživijo, zato je različica realnosti, ki 
jo ustvarijo viri, zelo vplivna pri opredeljevanju tistega, kar postane predmet medijske 
pozornosti; pomemben del odbirateljskega procesa torej niso le postopki, ki jih novinarji 
uporabljajo za prepoznavanje in izbiranje virov, ampak tudi lastni interesi virov vplivajo na to, 
kaj bo dosegljivo medijem (Shoemaker, 1991, str. 61). Povedano drugače, politična realnost je 
to, kar se pojavlja v množičnih medijih, posledično pa to pomeni, da je neuspešen nadzor nad 
novinarskim sporočanjem pogosto izenačen s političnim neuspehom (Poler Kovačič, 2004, str. 
37).  
Informativne oddaje naj bi gledalcu omogočile neposreden dostop do realnega sveta. Pa vendar, 
Lutharjeva (Luthar, 1998, str. 141) poudarja, da medije nasploh in novinarstvo posebej moramo 
razumeti kot reprezentacijo, ne kot prezentacijo realnosti, kot politiko reprezentacij in kot vire 
za organizacijo individualne kolektivne subjektivitete (Luthar, 1998, str. 141). Znotraj 
novinarstva obstaja več percepcij o »idealni novinarski praksi«. Tako ni ene idealne oblike 
novinarstva, ampak veliko alternativni oblik: novinarstvo kot objektivna praksa, preiskovalno 
novinarstvo, literarno novinarstvo, »human interest« prijem itd. (Luthar, 1998, str. 143). 
Upoštevanje pretežno ene ali druge idealne oblike je odvisno od institucionalne koncepcije 
novinarske prakse in od predstave, kakšno normativno vlogo naj izpolnjuje medijska institucija.  
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Urednica Alenka Kotnik pojasnjuje, da novinarje oddaje Studio City zaznamujejo naslednje 
lastnosti: »Poleg običajnih, da ne rečem učbeniških lastnosti, ki bi jih moral imeti vsak novinar, 
še: čuječnost in pozornost na aktualno družbeno-politično vzdušje, radovednost, splošna 
razgledanost, senzibilnost za sočloveka, visok etični in moralni čut ter sposobnosti ločevanja 
med profesionalizmom in aktivizmom« (Čakič, 2018).  Urednica oddaje Studio City, ob tem še 
poudari: »Pri kreiranju oddaje uradne in PR vire uporabljamo kot vir informacij, statistik in 
podatkov o specifični tematiki, dogajanju, lahko tudi denimo o kakšnem dogodku, organizaciji 
kake konference, kjer lahko potem sami izberemo nabor sogovornikov. Zagotovo tako 
pridobljene informacije do določene mere vplivajo na novinarsko delo, kar pa ni nujno 
negativno. Informacije, pridobljene preko teh kanalov, so dobra, če ne včasih celo nujna 
podlaga za nadaljnjo lastno raziskavo in novinarsko delo. Takšne informacije pa so vselej 
podvržene preverbi in presoji tako znotraj kot s pomočjo drugih virov zunaj uredništva« (Čakič, 
2018). 
Pri poročanju o marginaliziranih družbenih skupinah mediji vzpostavljajo stigmatizacijski in 
diskriminatorni diskurz, ki deluje, kot opisano, predvsem kot princip ločevanja med »njimi« in 
»nami« (Pajnik, 2003, str. 92). Mediji niso edini, ki v javno sfero vnašajo elemente nestrpnosti 
do drugačnih, so pa eden od pomembnih in nedvomno vplivnih mehanizmov za vzpostavljanje 
družbenega konsenza. Večina slovenskih medijev je med begunsko situacijo širila moralno 
paniko – v nekaterih se je kontinuirana proizvodnja begunca kot Drugega stopnjevala v odkrito 
sovraštvo in rasizem, ki so jo z varnostnimi grožnjami zaradi razpada schengenske meje 
spodbujali vlada in njeni uradniki, visoki predstavniki Katoliške cerkve, evropski parlament, v 
medijskih komentarjih pa so ju utrjevali strokovnjaki za korporativno varnost (Kozinc, 2015, 
str. 247). To so razmere, v katerih so migracije (sicer običajen človeški pojav) v medijih postale 
reprezentirane kot »pereč« problem slovenske vlade in drugih evropskih vlad, ki jih poskušajo 
kontrolirati in omejevati, zlasti pa selekcionirati (Zorn, 2005, str. 260). Vlada in mediji so 
ustvarili krizo oziroma »izredne razmere«, tako da so odkloni od spoštovanja človekovih pravic 
zlahka obveljali za izredne ukrepe, ki samo po sebi ne spodbijajo temeljnega in domnevno 
trdnega vrednostnega sistema varovanja človekovih pravic (Zorn, 2005, str. 261). Dejstvo 
zakonite diskriminacije pa kljub temu ne zmanjšuje njenega rasističnega podteksta (prav tam, 
str. 261).  Posledično se ne spreminjajo samo manifestacije sovražnega govora, spreminjajo se 
tudi metode opravičevanja in mediji so eden od pomembnih akterjev, ki posredno ali 
neposredno legitimirajo sovražni govor kot sprejemljiv javni diskurz.  
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Mediji imajo namreč moč v družbi utrjevati stereotipe oziroma imajo s podajanjem stereotipnih 
podob in posploševanjem ob hkratnem pomanjkanju alternativnih virov informacij ključno 
vlogo pri uveljavljanju in legitimiranju etnične neenakopravnosti (Gnezda in drugi, 2006). Pri 
oblikovanju novinarskih prispevkov in intervjujev z gosti na tematiko begunske situacije 
Alenka Kotnik pojasnjuje:  
»Glas smo v oddaji neprestano podeljevali t. i. »šibkim javnostim« ravno zaradi ugotovitve, da 
v drugih medijih in novinarskih izdelkih ne dobijo tega glasu. Dejstvo pa je, da lahko prav oni, 
denimo prostovoljci nevladnih organizacij, posamezni begunci in aktivisti podajo najbolj 
izčrpne informacije in podatke s terena. To pomeni, da so lahko prav njihove informacije 
najbolj verodostojne in glede na pogostost pojavljanja vladnih predstavnikov v drugih medijih 
in enostavnosti dostopnosti le-teh do medijskega prostora je ključnega pomena, da si javnost 
izoblikuje boljšo in predvsem bolj informirano predstavo o dotični tematiki« (Čakič, 2018).  
Dejstvo, da je bila Studio City ena izmed redkih oddaj znotraj informativnega programa Radio 
Televizije Slovenija, ki je glas podelila tudi beguncem, Kotnikova pojasni z naslednjimi 
besedami: »Slovenska javnost mora slišati tudi njihov glas, ker mora v poplavi sovražnega 
govora in lažnih novic izvedeti zgodbe iz prve roke, slišati osebne zgodbe, ki pripomorejo ne le 
k boljši in temeljitejši informiranosti ampak tudi k senzibilizaciji, ki se nam zdi v trenutnem 
družbenem ozračju še kako pomemben faktor« (Čakič, 2018).  
Ob vsem zapisanem se ne moremo čuditi predpostavkam številnim družboslovnih 
raziskovalcev, ki pravijo, da smo priča evoluciji novinarstva in medijev. Toda zaradi smeri, ki 
jo »evolucija« ubira, se čedalje več družboslovnih raziskovalcev sprašuje, ali smo nemara priča 
zatonu novinarstva. Resnega poročanja je čedalje manj, takega, ki sledi profesionalnim 
merilom, etičnim in drugim, skoraj nihče več »ne kupuje«, še huje – skoraj nihče ga več ne 
dopušča (Poler Kovačič, 2004).  
Pa vendar… Vsaka kriza pa vsebuje tudi svojo pozitivno možnost. V razmerah, ko usodo 
novinarstva krojijo predvsem nosilci ekonomske in politične moči, se pomembnost dobrega 
novinarstva in potreba po njem nista zmanjšala, ampak ga potrebujemo bolj kot kadarkoli 
(Hachten, 1998, str. 179). V času, ko se javna sfera institucionalizira, ko se množični mediji 
razvijajo v sredstvo za reprodukcijo dominantnega (političnega) diskurza, oddaja Studio City 
pri svojem delovanju slovenski javnosti pripravlja novinarske prispevke in intervjuje, v katerih 
se razume pomembnost, nevarnost in potencial specifične družbene situacije, kot je begunska 
situacija. S takšnim načinom oblikovanja medijskih izdelkov oddaja Studio City deluje v skladu 
z namenom javne televizije, hkrati pa dokazuje, da kakovostno televizijsko novinarstvo ni 
poimenovanje za vrsto televizijskega programa, ampak za opis načina novinarskega dela. 
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